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INTRODUCCION

Entre los institutos que permiten reducir el tiempo de cumplimiento de una pena
privativa de libertad en prision, se encuentra la libertad condicional. En los dltimos
tiempos esta figura ha sido objeto de importantes cambios, sobre todo mediante la
Ley Organica 7/2003, de 30 de junio, de medidas de reforma para el cumplimiento
integro y efectivo de las penas. Como sefiala GARCIA VALDES, respecto a la
introduccioén del articulo 78 en el Codigo penal de 1995, cuando se utilizan estas
expresiones parece transmitirse que estar en libertad condicional se equipara a
dejar de cumplir la pena (2002: 1071). De acuerdo a la legalidad vigente, la
libertad condicional forma parte de las penas privativas de libertad y se conceptua
como un desarrollo de la orientacion resocializadora de dichas penas que
prescribe el articulo 25.2 de la Constitucion Espafiola. En este sentido, la libertad
condicional se engloba dentro de aquellas instituciones que, de acuerdo al primer
articulo de la Ley Organica General Penitenciaria “tienen como fin primordial la
reeducacion y la reinsercion social de los sentenciados a penas y medidas
penales privativas de libertad”. Sin embargo, instituciones como la libertad
condicional pueden dar cabida a otros fines, como pueden ser la reduccion de la
poblacién penitenciaria o el mantenimiento del orden en las prisiones.

En este trabajo se aborda el sistema de libertad condicional espafiol, si bien se
hace referencia a otros sistemas de liberacion condicional foraneos®, en la medida
que pueden ayudar a entender nuestro sistema. Este estudio se ha realizado
desde distintas perspectivas.

En el primer capitulo se trata el nacimiento de la libertad condicional. Conocer

los origenes de cualquier institucion juridica es importante para entender como se

! En este sentido se ha acudido especialmente a laliteratura anglosajona, pues es en este ambito donde la
liberacion anticipada en las penas de prision ha recibido mayor atencion.



ha conformado y el porqué de sus rasgos actuales. En el caso de instituciones
penitenciarias como la libertad condicional, adentrarse en su historia es
conveniente para entender su configuracion y funcionamiento presentes. Con este
fin, se expone el marco cultural, legislativo y de practica penitenciaria en el que
surgen algunos de los primeros modelos de liberaciéon condicional, a partir de la
segunda mitad del siglo XIX. Este capitulo historico se centra en el surgimiento de
la libertad condicional en el contexto occidental, con especial referencia al caso
espafiol y al caso anglosajon, donde se desarrollan los primeros sistemas de
liberacion anticipada.

El segundo capitulo se dedica a las razones que pueden ser sefialadas para
justificar la liberacidén condicional. Esta tarea se realiza desde distintos puntos de
vista. En primer lugar, se trata la justificaciéon de la libertad condicional en el
contexto del marco proporcionado por las distintas teorias sobre los fines de la
pena. En segundo lugar, se acude a algunos de los objetivos a los que la libertad
condicional puede dar cumplimiento en la practica, como son el control de la
disciplina penitenciaria o el alivio de los problemas de masificacién en los centros
penitenciarios. Ello se realiza, no tanto para sefialar dichas funciones como una
posible justificacion de la libertad condicional, sino en aras de plantear su
legitimidad y adecuacion. En este capitulo también se aborda la fundamentacion
de la libertad condicional de acuerdo a nuestro texto constitucional. La aprobacion
de la Constitucion de 1978 refuerza el caracter resocializador que
tradicionalmente se atribuye en Espafia a la libertad condicional. Asi, se presta
especial atencion al primer inciso del articulo 25.2 de la Constitucién. Pero
también se tienen en cuenta otras normas constitucionales y la cobertura

interpretativa que pueden proporcionar a la regulacién de la libertad condicional.



Seguidamente, el tercer capitulo, se centra en los requisitos, procedimiento de
concesion y ejecucidn de esta figura. En esta labor se intenta destacar la
incidencia que nuestro texto constitucional puede tener en la interpretacion de
dicha regulacion. En este sentido, las razones justificadoras de la libertad
condicional a nivel constitucional se utilizan, en palabras MAPELLI CAFFARENA,
como “un instrumento positivo y dindmico con plena capacidad para corregir y
orientar las distintas instituciones de la estructura y organizacién penitenciarias”
(1983: 195).

Con la finalidad de aportar mayor detalle a esta exposicion y ofrecer soluciones
a los problemas practicos que plantea la institucion, en este andlisis legal, se
incorporan resoluciones de Audiencias Provinciales y Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria. Ademas, se alude a algunos de los resultados relativos a un estudio
empirico sobre la practica de la libertad condicional, al que se dedica el siguiente
capitulo.

En este cuarto capitulo, relativo a la practica de la libertad condicional, se
ofrecen en primer lugar algunos datos sobre la evolucion de la aplicacién de la
libertad condicional en el ambito de la Administracion penitenciaria estatal y la
catalana. A continuacidn se presentan los principales resultados de una
investigacion empirica sobre la libertad condicional en Cataluiia. En este estudio
se ha analizado la influencia de determinadas variables de tipo personal, penal y
penitenciario en la obtencion de la libertad condicional, asi como otras cuestiones
sobre el proceso de concesion de este beneficio, y los distintos agentes que en
éste intervienen.

Finalmente, para concluir este trabajo, se realizan unas reflexiones finales

sobre el sistema de libertad condicional espariol.



Para terminar esta introduccién quisiera expresar mi gratitud a todas las
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gue se ha ido gestando este trabajo. Al profesor Josep Cid, debo agradecer la
dedicacion y esfuerzo que ha destinado en la direccién de este trabajo. La
profesora Elena Larrauri también ha contribuido de forma intensa a mi formacion
en estos afios y ademas me ha aportado numerosas y utiles sugerencias. La
investigacion empirica que aqui se presenta ha sido posible gracias a la
colaboracion de diversas personas. Entre ellas se encuentra Eulalia Lugue, quien
ha realizado la explotacion estadistica y ha conseguido hacerme entender los
métodos empleados. También quisiera mencionar a Ester Blay, becaria de
investigacion de la Universidad Autbnoma de Barcelona y a Marisa Miralles,
licenciada en derecho por la misma universidad, por su participacion en la
recogida de datos. Por ultimo, los profesores Anthony Bottoms, Andrew von
Hirsch y la profesora Nicola Padfield del Instituto de Criminologia de Cambridge
me ofrecieron la oportunidad de discutir diversos puntos sobre los sistemas de

liberacion condicional, por lo que también les estoy agradecida.



CAPITULO I. EL NACIMIENTO DE LOS SISTEMAS DE
LIBERACION ANTICIPADA

1. INTRODUCCION

Este capitulo se dedica a explicar el surgimiento de la libertad condicional
como institucién penitenciaria. Conocer los origenes de cualquier institucion
juridica es importante para entender como se ha conformado y el porqué de sus
rasgos actuales. En el caso de las instituciones penitenciarias, como la libertad
condicional, adentrarse en su historia resulta imprescindible para entender su
configuracién y funcionamiento presentes'. RUSCHE y KIRCHEIMER sefialaron
que el castigo es un producto histérico, un fenomeno que se relaciona con una
determinada situacion en un determinado momento (1939: 5). La historia penal y
penitenciaria muestra como los tipos de penas que se aplican en un determinado
momento, varian en funcion del contexto social e ideolégico en el que se
circunscriben y de las necesidades e intereses del sistema penal y penitenciario.
Si el castigo es resultado tanto de la tradicion como de la politica criminal presente
en la que éste se inserta?, para entender las distintas configuraciones que
adquiere hoy la liberacion condicional resulta entonces necesario adentrarse
primero en sus origenes historicos.

A nivel sustantivo, explicar los origenes de la libertad condicional exige la
exposicion de dos lineas argumentales. Una que sefiala el nacimiento de la
libertad condicional como uno de los productos de las ideas reformistas de
caracter humanizador de los siglos XVIII y XIX. Otra linea argumental mas
pragmatica, que se engloba en la historia revisionista de la prision, sefiala como la
libertad condicional encontré un rapido acomodo en el sistema penal y
penitenciario, en tanto que solucionaba algunas de sus disfunciones o promovia

su mejor funcionamiento. De acuerdo a esta segunda perspectiva, el origen de la

! BOTTOMLEY (1990: 320).
2 GARLAND (1990: 21).



libertad condicional se asocia sobre todo a la necesidad de responder a ciertos
problemas que presenta el funcionamiento del aparato penal.

A nivel metodoldgico, el origen de la libertad condicional se aborda aqui
desde tres ambitos: el cultural, el legislativo y el de la practica penitenciaria. Desde
un enfoque cultural se tratan los principios penales y penitenciarios que apadrinan
el nacimiento de los sistemas de liberacién anticipada. Mientras que desde los
ambitos legislativo y de préactica penitenciaria, se tratan algunos de los primeros
modelos de liberacion condicional que surgen a partir de la segunda mitad del
siglo XIX en diversos paises del &mbito occidental. Asi, en la primera parte de este
capitulo se aborda el marco teérico que promueve la implantacién de la libertad
condicional. Mientras que en la segunda parte, se exponen algunos de los
antecedentes histéricos de los sistemas de libertad condicional en la legislacion y
practica penitenciarias.

Por dltimo, el ambito de estudio de este capitulo se centra en el surgimiento
de la libertad condicional en el contexto occidental, con especial referencia al caso
espafiol y al caso anglosajon, donde se desarrollan los primeros sistemas de
liberacion anticipada.

2. MARCO CULTURAL EN EL QUE APARECE LA LIBERTAD
CONDICIONAL

2.1. Introduccion

Este epigrafe se dedica a exponer el marco en el que surgen las ideas que
sustentan la implantacion de los sistemas de liberacién anticipada. Distintos
modelos de libertad condicional comienzan a aplicarse durante el siglo XIX en
diversos paises de la orbita occidental. El surgir en la practica penitenciaria de
estos sistemas pioneros de liberacion condicional, no es casualidad o producto
exclusivo de las ideas de una decena de reformadores sin mayor eco. Por un lado,
la aparicion de la libertad condicional fue promovida por un movimiento de reforma
penitenciaria de caracter humanizador, tendente a sefalar la correccion de la

persona delincuente como el fin del sistema penal y penitenciario. Por otro lado,



las distintas funciones que un sistema de libertad condicional puede cumplir,
ayudaron no sélo a su adopcion, sino también a su supervivencia.

Asi, el origen de la libertad condicional encuentra dos tipos de
explicaciones. Una primera linea argumental, encuadra la aparicion de la libertad
condicional en el ambiente de reforma penitenciaria que se inicia a finales del siglo
XVIII 'y que promueve un cambio de filosofia penal, de posiciones meramente
retribucionistas a posturas rehabilitadoras. Este ambiente doctrinal también da
lugar a institutos como la sentencia indeterminada, que comparte su origen con el
de la libertad condicional®.

Una segunda concepcién sobre el origen de la libertad condicional, sefiala
como esta institucion encontré un buen anclaje en los sistemas penales y
penitenciarios, debido a las distintas funciones, méas all4 de la reforma de la
persona condenada, que la liberacion condicional podia desempefiar. Este tipo de
explicaciones, sobre las razones de la aparicion y consolidacion de la libertad
condicional en los sistemas penitenciarios modernos, inciden en la aplicacion
practica que se hizo de la libertad condicional desde sus inicios y muestran como
esta practica en ocasiones no estaba ligada al fin rehabilitador o reformador,
segun terminologia de la época.

En este epigrafe, en primer lugar se aborda el origen teorico o cultural de la
libertad condicional desde el primer tipo de explicaciones, que sefalan a esta
institucion como producto del movimiento humanizador e individualizador de las
penas, lo cual lleva implicito el fin de la correccion o reforma. En segundo lugar,
estas explicaciones serdn complementadas con la vision revisionista de la historia
de la prision y su enfoque sobre la adopcion de los sistemas de liberacion
anticipada. Esta ultima linea explicativa, incide en mayor medida en la practica

penitenciaria como contexto de aparicion de la libertad condicional.

% Sobre los origenes de la sentencia indeterminada véase JIMENEZ DE ASUA
(1941).



2.2. Lalibertad condicional como producto del movimiento de reforma
penitenciaria de los siglos XVIll y XIXy el fin reformador de la pena

2.2.1. El ideario reformador

Los apartados que se presentan a continuacion, se dedican a explicar el
contenido y efecto en la practica penitenciaria del ideario reformador que se
desarrolla a finales del siglo XVIII y durante el siglo XIX. El primer apartado, trata
sobre la obra de John Howard, uno de los protagonistas de los inicios de la
corriente de reforma penitenciaria de los siglos XVIII y XIX. En segundo lugar, se
ofrecen las conclusiones del Congreso americano penitenciario de 1870 en
Cincinnati, en el cual se defendieron las nuevas ideas sobre el fin de la pena y la
ejecucion penitenciaria, que empiezan a desarrollarse a finales del siglo XVIIl. Por
altimo, se presentan alguno de los efectos del ideario reformador en la préactica
penitenciaria, que da lugar a la aparicion de los sistemas penitenciarios modernos,
contexto éste en el que se aplican las primeras experiencias de liberacion

anticipada.

2.2.2. La obra de John Howard

Se sefiala a Howard y a la publicacion de su obra The State of the Prisons
in England and Wales (1777)*, como el punto de arranque de la corriente de
reforma penitenciaria®. John Howard (1726-1790), dedica gran parte de su vida al

estudio de la organizacién de las prisiones®, visitando entre 1773 y 1790 la

* La autoria del internacionalmente reconocido estudio sobre las carceles en la
segunda mitad del Siglo XVIII se atribuye normalmente a John Howard, quien firma la
obra. No obstante, se ha sefalado que la elaboracién del libro fue con toda probabilidad
una empresa conjunta en la que al menos intervinieron tres personas mas (ENGLAND
1993: 203).

°> LASTRES (1875: 113-114), WINES (1910: 122), NEUMAN (1984: 53).

® Howard, al igual que otros reformadores penitenciarios posteriores como
Montesinos y Maconochie, experimento6 la privacion de libertad como prisionero (1755)
antes de desarrollar su interés por la causa penitenciaria (WINES 1910:123). En 1773
Howard es nombrado sheriff del condado de Bedford. Desde este puesto, Howard
observa que algunos presos preventivos, que han sido absueltos o no han llegado a ser
procesados, permanecen en prisibn por no haber satisfecho los honorarios de sus
custodiadores. Howard solicita a la administracion de justicia que se haga cargo de dichas
sumas y obtiene como respuesta que busque un precedente de tal obligaciéon. Con este



mayoria de las carceles britanicas y numerosos establecimientos penitenciarios de
Europa’. En su famoso libro de 1777 recoge esta experiencia y expone su ideario
en materia de ejecucion penitenciaria. Segun sefiala Howard, sus propuestas de
reforma van encaminadas a introducir en la practica penitenciaria principios de
humanidad, equidad y utilidad (HOWARD 1777: 74).

El autor sefiala que la prisién no tiene como objeto destruir la vida de las
personas internas. En el caso de las personas pendientes de juicio o de ejecucion
de condena, la finalidad de la prisién es la retencion y custodia (HOWARD 1777:
38). Mientras que a la pena privativa de libertad le otorga una finalidad de
enmienda (HOWARD 1777: 74)%. Por ello el reformador inglés estima que el
régimen carcelario debe despojarse de todos aquellos elementos que
menoscaban la integridad fisica y moral de la persona condenada.

Por otra parte, desde una postura mas utilitarista, Howard considera que no
es una buena politica someter a los reclusos y reclusas a condiciones de vida que

les incapacita para trabajar una vez salgan de prision (HOWARD 1777: 38-39).

objetivo, Howard inicia una serie de visitas a los establecimientos penitenciarios de los
condados vecinos. En ellos no sélo encuentra la misma practica de exigir a los prisioneros
el pago de salarios a los responsables de las prisiones, sino también “"escenas de
calamidad" producto de las pésimas condiciones de vida existentes (HOWARD 1777: 1-2).
Esta experiencia lleva al reformador inglés a consagrar su vida a la mejora de las
prisiones, emprendiendo asi su periplo por la mayoria de prisiones britanicas, para hacer
publico el estado en el que se encuentran y promover su reforma (HOWARD 1777: 6).
Posteriormente, Howard decide completar su estudio recabando informacién sobre la
practica penitenciaria foranea y visita entre 1775 y 1776 algunos de los establecimientos
penitenciarios de Holanda, Bélgica, Francia, Alemania y Suiza (HOWARD 1777: 78).

" Tras la publicacion en 1777 de "The State of the Prisons", Howard continua su
recorrido penitenciario por Europa. Sus nuevas indagaciones se recogen en posteriores
ediciones de la obra en 1784 (Warrintong), y en 1792 (Londres) y en el libro del
reformador “An Account of the Principal Lazarettos in Europe”, publicado en 1789
(Warrintong). En total Howard llega a realizar cerca de mil quinientas visitas a distintas
prisiones (ENGLAND 1993: 206). Una traduccion al castellano del texto de Howard sobre
su visita a Espafia en 1783, se encuentra en QUINTANO RIPOLLES (1951).

8 En referencia a las casas de correccion Howard manifiesta: "Es sorprendente que
se destruya en prision la moral, la salud, y como a menudo sucede, la vida de aquéllos a
quienes la ley sélo compele al trabajo duro y a la correccion” (HOWARD 1777: 69).



El plan humanizador de Howard se centra en establecer un régimen
higiénico y alimenticio que respete la salud de las personas reclusas® y en
suavizar el régimen disciplinario®.

En cuanto al fin corrector de la pena de prision, Howard aboga por el
aislamiento celular, al menos nocturno, al estimar que la soledad y el silencio son
favorables a la reflexion y que ésta puede inducir al arrepentimiento (HOWARD
1777: 43). El autor, hombre de arraigada tradicion cristiana, también concibe la
religibn como un importante componente en la correccion de la persona
condenada, y considera necesario que toda prisibn tenga una capilla, cuyo
responsable exhorte a los condenados a su enmienda (HOWARD 1777: 48, 54-
55). Otra medida tendente a la correccién del reo es la separacion absoluta entre
delincuentes primarios y habituales, y entre los condenados por impago de deudas
y los condenados por otros delitos, para evitar el contagio criminal, asi como la
separacion entre hombres y mujeres (HOWARD 1777: 44, 46).

El trabajo es otro elemento central en la organizacion penitenciaria ideada
por el penitenciarista inglés que se orienta a la correcciéon de los penados. En el
contexto de las penas de prisibn ejecutadas en las casas de correccion, el
reformador concibe el trabajo como una obligacién®! a la que debe dedicarse diez

horas diarias, incluyéndose el tiempo para las comidas (HOWARD 1777: 71).

° Entre las medidas para garantizar la higiene en la prisiones el autor incluye: la
disponibilidad de agua, la ventilacion adecuada de las estancias de la prision, la
desinfeccién del vestuario y ropa de cama, la prohibicion de establos o granjas en el
recinto carcelario o la traslacion a la enfermeria y asistencia inmediata de los sujetos
enfermos, para evitar el contagio (HOWARD 1777: 44, 45, 56-60). En cuanto a la comida,
debe proporcionarse diariamente a las personas reclusas una libra y media de pan como
minimo (HOWARD 1777: 61).

% Howard, probablemente siguiendo la obra de Beccaria “Dei delitti e delle pene”
(1764), citada en "The State of the Prisons" (HOWARD 1777: 74), sefala que el mal
comportamiento de la persona reclusa debe recibir como castigo el aislamiento a base de
pan y agua por un tiempo proporcional a la falta cometida (HOWARD 1777: 72). También
estima necesario que las normas disciplinarias y sus respectivas sanciones deben ser
tipificadas judicial o legalmente, asi como deben ser accesibles a los reclusos mediante
su exhibicion en un lugar visible de la prision (HOWARD 1777: 65).

1 Asi afirma que "todo aquel que no esté enfermo, no debe estar ocioso"
(HOWARD 1777: 70).
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Por ultimo, otra propuesta significativa del autor es la fiscalizacion del
cumplimiento de la legalidad penitenciaria por parte de los directores de prisiones,
mediante la visita semanal de un inspector, nombrado por el parlamento o por la
judicatura, para cada prision (HOWARD 1777: 66-67).

La campafia de signo humanitario e individualizador llevada a cabo por
Howard, viene precedida por otras voces que claman por una reorganizacion de
la vida en prisién'?. No obstante, es la obra The State of the Prisons la que
populariza la reforma de la prision, no tanto por introducir en el debate ideas
innovadoras, sino por aglutinar el pensamiento existente (McGOWEN 1995: 87).
La obra de Howard tiene una gran repercusion entre los tedricos penitenciaristas
contemporaneos y posteriores, abogando por la finalidad de enmienda de la
prisién, que inspira en buena medida la evolucion de los sistemas penitenciarios. A
partir del trabajo de Howard, gran parte de los esfuerzos por crear nuevas formas
de organizacion de las prisiones, se centran en la consecucion de dicho fin de
reforma del condenado.

2.2.3. El Congreso Penitenciario de Cincinnati (1870)

El Congreso americano penitenciario que se celebré en Cincinnati (Ohio) en
octubre de 1870, reunié a muchos de los penitenciaristas y tedricos penales de la
segunda mitad del siglo XIX, que postulaban con las ideas reformadoras de la
época. Las ponencias y conclusiones de este Congreso ilustran la ideologia
reformadora predominante y los métodos en boga para la consecucion del fin
reformador. Como sefiala ROTHMAN, en este congreso se sentaron las bases de
la reforma penitenciaria que iba a tener lugar en las siguientes décadas. La idea
era la reforma de la prision, pero no su cuestionamiento como institucion de
castigo en si misma. No obstante, se apuesta claramente por los institutos de
cumplimiento de la pena en libertad como la probation o la libertad condicional,

como instrumentos complementarios a la prision para combatir las causas de la

12 Asi en el ambito anglosajon Jonas Hanway, en su obra Solitude in
Imprisonment, publicada en 1776, plantea el fin de enmienda de la pena prision, y sefiala
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delincuencia. El punto de partida sigue siendo la regeneracion moral del
delincuente, su tratamiento, su correccion. La reforma se concentrard en cambiar
los métodos utilizados dentro y fuera de prision para conformar la teoria con la
practica (ROTHMAN 1980: 31, 43-45).

Entre los asistentes al Congreso destacan Zebulon Brockway, Walter
Crofton y Enoch C. Wines, visibles defensores de la sentencia indeterminada y de
la libertad condicional. Brockway, director por entonces de la prision de Detroit,
intervino en este Congreso con la ponencia titulada “The Ideal of a True Prison
System for a State”, en la que hizo toda una declaracion de principios de politica
criminal. En esta ponencia Brockway sefiala que el sistema penal y penitenciario
ideal, seria uno orientado a la reforma de las personas condenadas mediante el
tratamiento de sus causas crimindégenas. Brockway, apunta a la sentencia
indeterminada con un periodo de libertad condicional, como el método mas idéneo
para conseguir la reforma de la persona condenada. Por su parte, Crofton expuso
su sistema progresivo aplicado en Irlanda, al que se dedica un epigrafe mas abajo.

La declaracion de principios adoptada por el Congreso resulta todo un
compendio de las ideas reformadoras de la época®®. El tema de la disciplina
penitenciaria también es tratado, como indica el titulo del Congreso, pero por
aquel entonces, disciplina penitenciaria y reforma de la persona condenada se
encontraban estrechamente unidas.

En la declaracion numero 3 del Congreso, se afirma que “la clasificacion
progresiva de los prisioneros, en funcion del caracter y de un buen ajustamiento al
sistema de marcas’, deberia establecerse en todas las prisiones”. De hecho, la
mayoria de conclusiones del Congreso son una clara adopcién y elogio del
sistema progresivo de Crofton. Un sistema que incluye un dltimo periodo en
libertad vigilada en el que la persona condenada debe demostrar que esta

preparado para vivir en libertad sin reincidir.

el aislamiento celular como uno de los medios para lograr dicho fin (McGOWEN 1995:
86).

3 Transactions of the National Congress: Penitenciary and Reformatory Discipline
(1870, 541 y ss.)

4 Sobre el sistema de marcas véase infra las pags. 31y ss.
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2.2.4. Nacimiento y evolucién de los sistemas penitenciarios

Es en América del norte donde las ideas de Howard cristalizan en mayor
medida en la creacion de nuevos sistemas penitenciarios. En esta nacién, surgen
los sistemas penitenciarios filadélfico y auburniano. El sistema filadélfico,
propugna la soledad del condenado como medio de reforma, mientras que el
sistema auburniano, viene a suavizar a su predecesor en cuanto al aislamiento se
refiere, sustituyendo el aislamiento diurno por el trabajo en comun en completo
silencio.

El sistema filadélfico se desarrolla en la colonia inglesa de Pensilvania,
fundada por Willian Pen, jefe de la religion cuaquera. Los cuaqueros, promueven
alli la mejora de las prisiones y del sistema de penas en general'®, entendiendo
gue la pena debe lograr la reforma del condenado (McGOWEN 1995: 95). En
1787, una vez liberada la colonia, el trabajo de los cuaqueros es continuado por
una sociedad fundada en la ciudad de Filadelfia, dedicada a la reforma
penitenciaria (The Philadelphia Society for Alleniating the Miseries of Public
Prisons'®). A través de esta sociedad, se difunden en Filadelfia las propuestas de
Howard, como la relativa al aislamiento celular, que se aplica inicialmente en 1790
en la prisién de Walnut Street, a los condenados por determinados delitos’.

El sistema filadélfico se caracteriza por el aislamiento celular diurno y
nocturno de las personas internas, entre ellas y de cualquier visita exterior, a
excepcion de aquellas personas a las que se les encomienda la instruccion de los

penados. No permite la realizacién de ninguna actividad, excepto la lectura de la

!> Se sefiala a los cuaqueros como los propulsores de la abolicién de la pena de
muerte, que desde 1786 se produjo en Pensilvania en diversos delitos (LA
ROCHEFOUCAULD-LIANCOURT 1801: 24-25; BEAUMONT/TOCQUEVILLE 1833: 1).

6 Esta sociedad ya fue organizada en 1776 bajo el nombre de Philadelphia
Society for Relieving Distressed Prisioners. Durante la Guerra de la Independencia
americana las actividades de la sociedad se suspenden, retomandose con un nuevo
nombre al final del conflicto (WINES 1910: 142).

7 Basicamente se aplica a aquellos condenados por delitos que con anterioridad a
la reforma de las leyes penales recibian la pena de muerte (BEAUMONT/TOCQUEVILLE
1833: 3). El aislamiento se establece para una parte de la condena a voluntad del juez (LA
ROCHEFOUCAULD-LIANCOURT 1801: 27).
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Biblia. El objetivo pretendido con el aislamiento total del condenado es inducirle a
la reflexion y mediante ésta lograr su reforma (BEAUMONT/TOCQUEVILLE 1833:
3).

El aislamiento celular pronto es implantado en otros estados americanos*®,
aunque no en todos ellos se acoge de la misma forma. Asi en Pensilvania, el
aislamiento se aplica en su totalidad a cierta clase de delincuentes y so6lo durante
cierta parte de la condena, para el resto de condenados.
(BEAUMONT/TOCQUEVILLE 1833: 3).

El Estado de Nueva York también se suma a los intentos de reforma penal y
penitenciaria que acontecen en diversos estados americanos a finales del siglo
XVIII. Debido a la masificacion en la prision de Newgate, en 1816 se ordena la
construccién de una nueva prisién en la ciudad de Auburn. En 1821 se ordena a
Elan Lynds, director de la prision de Auburn, el ensayo del sistema filadélfico en
una parte del recinto carcelario. En 1823, tras observar los efectos nocivos que el
aislamiento absoluto produce en los condenados y su nula idoneidad en la reforma
de los mismos®, se abandona el confinamiento solitario como método de
reclusion. Es entonces cuando surge el sistema penitenciario conocido en
nuestros dias con el nombre de auburniano, cuya creacién se atribuye
generalmente a Elan Lynds (BEAUMONT/TOCQUEVILLE 1833: 6).

En este sistema no se elimina el aislamiento, que sigue considerandose
beneficioso para inducir al condenado a la reflexion. No obstante, para evitar los

efectos perniciosos del aislamiento absoluto, éste se reduce a la noche, mientras

8 Asi en New Jersey (1797), Baltimore (1809), Maryland (1809), Massachusetts
(1811), Virginia (1822) (BEAUMONT/TOCQUEVILLE 1833: 3).

9 E| Juez Gershom Powers, encargado de la custodia de la prisién de Auburn,
relata en un informe de 1828, reproducido parcialmente por BEAUMONT/TOCQUEVILLE
(1833: 151-152), los efectos malignos que el aislamiento absoluto produjo en algunos de
los ochenta condenados seleccionados en 1821 para ensayar el sistema filadélfico. Se
sefiala que las dificultades respiratorias entre los presos aislados eran frecuentes y que
aquéllos que padecian dolencias graves veian acelerado el curso de su enfermedad. De
los siete casos de muerte por tuberculosis que se producen durante 1822 en la prision de
Auburn, entre una media de 220 presos, cinco corresponden a presos aislados. Asimismo
BEAUMONT Y TOCQUEVILLE sefialan que los presos aislados cayeron en un estado de
depresion, produciéndose entre ellos un caso de locura sobrevenida (1833: 5).
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gue durante el dia se obliga a los condenados a trabajar juntos pero en completo
silencio.

Varios estados europeos envian comisiones de estudio a América, para
observar los sistemas penitenciarios que alli se aplican e implantarlos después en
sus prisiones®. Pero estos sistemas, son pronto criticados por la dureza y los
males que supone el aislamiento y por no ser efectivos en la consecucion del fin
de reforma del condenado?.

Una nueva forma de organizar la ejecucion de las penas de prision emerge
de los sistemas pensilvanico y auburniano. Se trata del sistema progresivo,
denominado asi porque divide la condena en varios periodos, cada uno de los
cuales otorga mayor libertad al penado. La primera noticia de aplicacion de este
sistema penitenciario se produce en Australia, en la colonia de Norfolk. El sistema
progresivo recoge los sistemas filadélfico y auburniano, integrandolos como
periodos de la condena. El primer periodo de este sistema progresivo es el
aislamiento celular, mientras que en el segundo periodo se introduce la obligacion
de trabajo. En este sistema penitenciario, se afiade ademas un tercer periodo de
condena en semi-libertad.

El desarrollo del sistema progresivo, y en concreto del dltimo de sus
periodos, da lugar a la aparicion de la libertad condicional. Este sistema, forjado
inicialmente en la practica penitenciaria, es el que finalmente se impone en la
mayoria de legislaciones europeas en la primera mitad del siglo del XIX y con él, la

libertad condicional.

2 El sistema filadélfico es adoptado en Bélgica (1838), en Suecia (1840), en
Dinamarca (1846), en Noruega y Holanda (1851), en Francia fue implementado en
algunas prisiones en 1875 (WINES 1910: 155-156).

I Se sefiala que los sistemas filadélfico y auburniano no son validos para producir
la reforma de los condenados, ya que su sumision a la estricta disciplina penitenciaria no
logra necesariamente su comportamiento normalizado en sociedad (WINES 1910: 157-
161). Sobre las distintas objeciones que suscito la aplicacion del aislamiento celular puede
verse RUSCHE/KIRCHEIMER (1939: 152-164).
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2.3. El origen y mantenimiento de la libertad condicional desde posturas
revisionistas

2.3.1. Introduccién

A finales de la década de los 60 aproximadamente, se produce un cambio
de paradigma en la explicacion de la historia penal y penitenciaria americana y
europea®’. Hasta entonces, la historia sobre la respuesta estatal al hecho criminal,
se habia basado fundamentalmente en los discursos o doctrinas de caracter oficial
o institucional, sin tener en cuenta lo que sucedia en la realidad. Esta tradicion
histérica reformista, sefiala el origen de los cambios en el sistema penal y
penitenciario moderno, en las ideas filantrépicas y humanistas de algunos, a los
gue denominan los reformadores (ROTHMAN 1980: 43).

En contraposicion, las voces que empiezan a surgir a partir de la segunda
mitad de la década de los 60, ofrecen una explicaciéon distinta sobre la historia del
tratamiento de los desviados. Esta nueva escuela histérica denominada
revisionista, cuestiona el caracter humanitario y progresista de las reformas y los
reformadores, al sefialar sus fines no declarados. Los revisionistas, restan
credibilidad a las tesis reformistas sobre el origen de las instituciones de los
sistemas penales y penitenciarios modernos. La linea histérica reformista, también
denominada Whig, presenta las reformas penales como un triunfo del progreso
humanitario y cientifico, mientras que las posturas revisionistas apuntan al control
social como promotor de los cambios penales y penitenciarios. A partir sobre todo
de la publicaciéon de Surveiller et punir de FOUCAULT, en 1975, surgen diversos
historiadores y socidlogos a los que se les etiqueta de revisionistas por su
adscripcion a nivel tedrico o explicativo, a las tesis del control social. El enfoque
revisionista sobre los origenes de la prisibn u otras instituciones penales y

penitenciarias en Estados Unidos y en Europa, desconfia de la virtualidad practica

2 Sobre el origen de este cambio de paradigma véase ROTHMAN (1981).
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de las ideas reformadoras, y aboga por razones mas pragmaticas para explicar la
implantacion y consolidacion de instituciones como la libertad condicional®.

Asi por ejemplo, los estudios de MESSINGER (1969) y BERECOCHEA
(1983) sobre los origenes de la libertad condicional en California, sefialan como
esta institucién se implanto en algunos estados americanos por razones distintas a
las comulgadas por el ideario reformador, y como posteriormente entré en escena
el fin reformador o rehabilitador®*.

ROTHMAN, por su parte, en su influyente libro Conscience and
Convenience (1980), donde explica el origen en Estados Unidos de las
alternativas a la prision y otras medidas excarcelatorias, concilia las posturas
revisionistas més radicales y las posturas reformadoras®.

En este libro, se apunta que instituciones como la probation, la libertad
condicional o la sentencia indeterminada, se introducen en el panorama penal y
penitenciario americano en las primeras décadas del siglo XX, bajo el manto de
las ideas reformadoras, ideas cuya aplicacion se consideraba un avance
humanitario y cientifico (ROTHMAN 1980: 4).

La novedad de la tesis de ROTHMAN en Conscience and Convenience, es
precisamente que no niega el papel que jugaron las ideas reformadoras, la
denominada agenda progresiva, en la introduccién en las distintas jurisdicciones
americanas de institutos excarcelatorios o alternativos a la prision como, la libertad
vigilada o condicional. Pero ROTHMAN también sefiala, como lo hacen los
revisionistas, la divergencia entre el discurso teodrico y la préactica penal y
penitenciaria. Respecto al funcionamiento de la libertad condicional, el autor glosa
alguna de las funciones que esta institucion cumplia en algunas jurisdicciones, asi
como las anomalias de su funcionamiento, vulneradoras de lo que hoy se
consideran garantias béasicas (ROTHMAN 1980: 159-201). A continuacion se

23 éase ROTHMAN (1981) y COHEN/SCULL (1983).

4 En estos estudios se argumenta que en California, la libertad condicional fue
introducida principalmente para aliviar a los gobernadores de la carga de ejercer el
derecho de gracia utilizado para reducir las penas excesivas. Posteriormente, cuando la
libertad condicional se mantiene por su capacidad de reducir la poblacion penitenciaria en
tiempos de masificacion, empieza a revestirse del vestido de la rehabilitacion.

% Esta linea ya aparece en ROTHMAN (1971) e IGNATIEFF (1978).
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tratan algunas de estas funciones ocultas o0 no declaradas, que se presentan como

manifestaciones del control social.

2.3.2. Lalibertad condicional como instrumento disciplinario

El uso de la libertad condicional con fines de mantenimiento de la disciplina
interior, persigue reforzar la conformidad del interno con el régimen penitenciario.
Que la mayoria de sistemas de libertad condicional en el contexto occidental
cumplen alguna funcién de mantenimiento del orden en las prisiones, es un hecho
ampliamente conocido en la actualidad®®. Autores revisionistas sefialan sin
embargo, que esta funcién ya era propia de los sistemas en sus origenes y que
ademas, promovié de forma determinante su supervivencia. Asi MESSINGER
sefala que,

La libertad condicional era vista como un importante instrumento de control
de los internos, en tanto que representaba la posibilidad de una liberacion
adelantada (1969: 42).

También BERECOCHEA da cuenta de cédmo la libertad condicional supone
en California desde sus inicios, un medio legitimo para premiar a las personas
condenadas que contribuian al mantenimiento de la disciplina penitenciaria (1982:
28). ROTHMAN sefiala en la misma direccién, y apunta a la administracion
penitenciaria como grupo de presion a favor del margen de actuacion que les

ofrece una institucién como la libertad condicional (1980: 184-185).

2.3.3. Lalibertad condicional como figura de cierre del sistema penal y
penitenciario

La posicion final de la libertad condicional en el sistema penal y
penitenciario, propicia que esta institucion pueda ser utilizada para corregir
anomalias o efectos no deseados que se producen en fases anteriores. En este
sentido FERRAJOLI ha denunciado como la libertad condicional y otras

modificaciones de las penas privativas de libertad en sede de ejecucion, resultan
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un complemento ideal de algunas politicas penales, en las que la pena se impone
de forma ejemplar, para mas tarde acortar su cumplimiento y dar cabida asi a
otros fines, como la reduccién del gasto penitenciario y el control de la disciplina
interior (1989: 407-408)'.

ROTHMAN sefiala, que en las primeras décadas de aplicaciéon de la libertad
condicional en los Estados Unidos, ya se criticaba que dos de sus funciones
declaradas, determinar la duracién de la sentencia indeterminada y ofrecer un
periodo de supervision en libertad, se estaban llevando a cabo por personas sin
ningln grado de formacion o capacidad para dicho tipo de funciones. De manera
que la supervivencia de la institucién, como concluye ROTHMAN, no puede
encontrarse en la eficiencia y eficacia en la administracion del sistema (1980: 162).
Algunos autores han sefalado que la posicion de la libertad condicional como
figura de cierre del sistema penal y penitenciario, asi como su naturaleza
administrativa, también dan lugar a que la institucion se utilice para paliar lo que se
consideran anomalias del sistema penal, tales como la discrecionalidad judicial,

las penas excesivas o la masificacion de la poblacién penitenciaria.

a) El ejercicio de la discrecionalidad en la determinacion de la duracion de la pena

ROTHMAN sefiala una serie de criterios utilizados en la mayoria de
jurisdicciones americanas que determinan en gran medida la concesion de la
libertad condicional. Estos criterios son el delito cometido, el historial penal de la
persona condenada y sus planes futuros una vez en libertad. Las comisiones de
libertad condicional se centraban fundamentalmente para tomar su decision en el
tipo de delito cometido y en las circunstancias de su comision. El segundo criterio
gue se tomaba en consideracion se centraba en los antecedentes penales de la
persona condenada. Los reincidentes no eran mirados en general con buenos
ojos. En este sentido, las comisiones de libertad condicional determinaban la

duracion de la pena supuestamente en funcion de la gravedad del delito y del

% yéase el estudio sobre la regulacién y aplicacion de la libertad condicional en
Europa, realizado bajo la direccion de TUBEX y TOURNIER, en el contexto del Consejo
de Cooperacion penolégica del Consejo de Europa (2003).
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historial penal de la persona condenada. Ejercian asi una funcidbn que
tradicionalmente se ha considerado judicial. Finalmente respecto a los planes de

futuro se valoraba tener perspectivas laborales (1980: 167-168).

b) Correccién de la disparidad judicial y de los excesos penales

ROTHMAN también sefiala como el poder discrecional que ostentaban las
comisiones de libertad condicional, era a veces utilizado para aminorar lo que se
consideraban penas excesivas en relacion con la gravedad del delito y las
circunstancias de su comision (1980: 167-168). Ademas este autor afirma, que la
libertad condicional desempefio la funcién de aminorar la disparidad judicial, en las
primeras décadas de su aplicacion en Estados Unidos (1980: 188-191).

Esta funcién explicativa de la introduccion y supervivencia de la libertad
condicional, es bien documentada por MESSINGER (1969)*. Este autor concibe
distintas caracteristicas del sistema penitenciario en California, como estrategias
de control que ayudan a estructurar y organizar el trabajo de gestion de las
prisiones (1969: xiii). En este contexto, la libertad condicional es sefialada como el
sustituto de los perdones e indultos, que se ejerce cuando el cumplimiento de la
pena se considera inadecuado (MESSINGER 1969: 40).

BERECOCHEA por su parte, en su estudio sobre los origenes de la libertad
condicional en el estado de California en 1893 y su evolucion hasta 1914, apoya la
tesis de la disparidad judicial, y presenta la libertad condicional como una
racionalizacion del poder del gobernador para conmutar las penas (1982). Junto a
este factor, este autor arguye que la implantacion de la libertad condicional en
California, debe verse uUnicamente como una respuesta a los problemas
organizativos y estructurales del sistema penitenciario y de las competencias del
gobernador del Estado. Estos problemas son: la disparidad de las sentencias en el
ambito local y su visibilidad en las prisiones estatales; la necesidad de promover la
conformidad con el régimen penitenciario; los problemas que entrafia ejercer el

derecho de gracia desde una posicion politica, debido a las reacciones

" En el mismo sentido, para el caso americano JACOBS (1982: 262).
%8 \/éase también MESSINGER et al (1983).
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encontradas de la ciudadania; asi como problemas de masificacién penitenciaria
(BERECOCHEA 1982: 276).

c) Alivio de la masificacién carcelaria

BERECOCHEA sefiala que los cambios en el sistema penal y penitenciario,
a veces son simples respuestas a los problemas que tienen las organizaciones
que gestionan dicho sistema (1982: 5). Asi, segun este autor, la libertad
condicional en California debe su éxito en parte, a la presion legislativa y
gubernamental hacia los directores de prisiones, para que concediesen un mayor
namero de libertades condicionales, para evitar asi la creacién de nuevas plazas
penitenciarias. Este autor apunta que en California, la figura del agente de libertad
condicional, creada de forma posterior a la implantacion de la libertad condicional,
se introdujo para aumentar el numero de liberados condicionales.

ROTHMAN, también apunta la funcién de la libertad condicional como
valvula de seguridad del sistema penitenciario, que lo puede proteger de
situaciones extremas de masificacion. Pero este autor seflala que no esta
demostrado que existiese un problema de masificacion penitenciaria en las
distintas jurisdicciones americanas, aunque ello fuera asumido por parte de
distintos agentes influyentes (1980:186-188).

La reduccion de la poblacion penitenciaria, también era buena para reducir
costes, ya que el presupuesto de una medida como la libertad condicional puede
ser muy flexible en funcion del nivel de calidad del servicio (ROTHMAN 1980: 221-
223).
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3. PRIMERAS EXPERIENCIAS DE LIBERACION CONDICIONAL

3.1. El caso espaifiol
3.1.1. Introduccién

Parte de la doctrina espafiola®®, establece el primer antecedente de la
libertad condicional en la rebaja de las penas privativas de libertad establecida en
nuestro primer Coédigo penal de 1822. El articulo 144 de dicho cuerpo legal
dispone que:

por medio del arrepentimiento y de la enmienda el condenado & (...) pena
corporal o no corporal de nimero determinado de afios que pase de dos, podra,
después que sufra la mitad del de su condena, obtener una rebaja de la cuarta a la
tercera parte que se le hubiere impuesto.

La uUnica semejanza de esta institucion con la libertad condicional y el
sistema progresivo en el que ésta se inserta, es la finalidad de favorecer la buena
conducta y enmienda del condenado. Sin embargo, esta libertad anticipada
regulada en el Codigo penal de 1822, no es revocable por el incumplimiento de
algun tipo de condicion impuesta, lo cual dificulta considerar a esta figura como un
auténtico antecedente de la libertad condicional.

A continuacion, se expone la practica penitenciaria llevada a cabo por el
Coronel Montesinos en el presidio de Valencia entre 1835 y 1850. Es en este
contexto donde se aplica por primera vez en Espafia un verdadero sistema
progresivo, que incluye un altimo periodo de liberacion condicional.

Seguidamente se comenta otra experiencia de libertad condicional, que
surge a finales del siglo XIX también en el seno de la practica penitenciaria, en las
colonias penitenciarias de Ceuta y Melilla, en especial en la primera de ellas.

Por ultimo, se hace referencia a los distintos intentos de establecer de
forma generalizada la libertad condicional en Espafia, que tienen lugar en los afios

anteriores a la implantacion definitiva de la institucion en 1914.

29 Entre otros CASTEJON (1915: 14), JIMENEZ DE ASUA (1947: 14) y ANTON
ONECA (1949: 73).
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3.1.2. La experiencia del Coronel Montesinos (1835-1850)

a) Introduccién
En 1835, siendo director del presidio de San Agustin de Valencia, Manuel

Montesinos y Molina, implanta un sistema progresivo cuyo ultimo periodo supone
la liberacidén del condenado que ha dado muestras de trabajo y buena conducta.
La regulacion penitenciaria de la que parte Montesinos para establecer su sistema
progresivo es la Ordenanza general de los presidios del Reino de 14 de abril de
1834. No obstante, la interpretacién que de esta regulacion hace Montesinos es
harto extensiva, ya que esta ordenanza no prevé especificamente un sistema de
libertad condicional, como tampoco muchas de las innovaciones en materia
penitenciaria que Montesinos introduce en la practica del presidio de Valencia.

Por su trabajo en el presidio de San Agustin, actualmente Montesinos es
sefialado como precursor de gran parte de los principios penitenciarios
contemporaneos. Sin embargo, la repercusion de las ideas de Montesinos en la
legislacion y practica penitenciarias espafiolas contemporaneas y posteriores es
exigua, teniendo en cuenta la revolucion en materia penitenciaria que supusieron

sus métodos en aquella época.

b) Ideas penitenciarias y marco legal de Manuel Montesinos
Sefiala Montesinos en sus escritos que su formacion penitenciaria antes de

ser nombrado director del presidio de Valencia era nula®. No obstante, se sabe

gue Montesinos conoce Yy estudia el libro de Marcial Antonio Lopez, “Descripcion

% “Sin modelo alguno en Espafia que imitar, y sin antecedentes tampoco, donde
instruirme de un ramo de administracidon, desconocido entre nosotros, cualquiera
comprendera los obstaculos que iban a rodear mi empefo de aprender la teoria por la
practica, y de inventar (por decirlo asi) un sistema, que sino el mas acertado, fuera al
menos bastante conveniente, para que lo aceptase el gobierno como tolerable”
(MONTESINOS 1846: 250). No es sin embargo, en el presidio de Valencia, donde se
produce la primera experiencia penitenciaria de Montesinos. Al igual que MACONOCHIE,
un joven Montesinos también sufre en su propia piel la reclusién carcelaria durante su
cautiverio en Francia (1809-1814). Y como en el caso del pionero inglés, es de suponer
gue esta experiencia fue decisiva en la sensibilidad en el trato de los presos que
Montesinos muestra afios mas tarde, siendo director del presidio de Valencia.
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de los mas célebres establecimientos de Europa y Estados Unidos” y la
Ordenanza General de los Presidios del Reino de 14 de abril de 18343,

A través de la obra de Marcial Antonio Lépez, Montesinos tiene
conocimiento en detalle de los sistemas, regimenes y métodos penitenciarios que
se aplican en diversas prisiones de Estados Unidos y de Europa, asi como de los
resultados obtenidos con ellos. Se sefiala que el contenido de esta obra sirvié de
orientacion a Montesinos para confeccionar su sistema penitenciario (FRANCO
DE BLAS 1962: 108-111).

En el ambito legal, Montesinos parte de la Ordenanza de 1834 para
elaborar su sistema penitenciario (LASALA NAVARRO 1962: 77; SERNA
ALONSO 1988: 225). La Ordenanza de 1834 atribuye un gran margen de
actuacion a los comandantes de los presidios, sobre todo en cuanto a las rebajas
de penas se refiere (arts. 303-308). Montesinos hace uso de los poderes que la
Ordenanza de 1834 le otorga para poner en practica sus ideas innovadoras en el
presidio de San Agustin.

De manera que las principales fuentes de referencia de Montesinos para
idear su sistema penitenciario son: la Ordenanza de 1834 y la obra de Lépez
Marcial. Pero también, como sefialan CUELLO CALON (1962: 44) y FRANCO DE
BLAS (1962: 106), parece que el ambiente de reforma penitenciaria de principios
del siglo XIX es decisivo en la elaboraciéon de las ideas penitenciarias de
Montesinos.

El ideario penitenciario de Montesinos puede resumirse en los siguientes
puntos. En primer lugar, la finalidad primordial de la pena de prision es la reforma
del condenado (MONTESINOS 1846: 254-255)?. Es en este principio de reforma

del condenado donde Montesinos hace descansar todo su sistema penitenciario.

%1 En una carta dirigida el 6 de Agosto de 1839, al periédico “El Corresponsal” de
Valencia, Montesinos sefiala la obra de Marcial Antonio Lépez y la Ordenanza de 1834
como su Unica formacién penitenciaria (documento reproducido por FRANCO DE BLAS
1962: 103-105).

%2 “E] objeto de los castigos no es la espiacion del crimen sino la enmienda y aviso
de los criminales, porque el oficio de la justicia no es vengar sino corregir’ (MONTESINOS
1948: 290).
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No obstante, Montesinos también admite otra finalidad en la pena, considerando
que la pena tiene un componente de prevencién general negativa®.

En segundo lugar, el trabajo es el principal medio para conseguir la reforma
del condenado®*. Montesinos cree fervientemente en el trabajo como medio de
correccion del condenado. Por ello concibe el trabajo penitenciario como
eminentemente formativo. El trabajo en la prision debe ensefar a los condenados
un oficio que luego, una vez liberados, puedan desempenfar para ganarse la vida y
apartarse del delito.

Por ultimo, otra idea penitenciaria sustentada por Montesinos es el respeto
a la dignidad del condenado (MONTESINOS 1846: 254)* y el trato igualitario. El
reformador penitenciario hace especial énfasis en sus escritos al trato respetuoso
hacia los presos que todos los custodiadores de un establecimiento penitenciario
deben mantener (BOIX 1850: 107). Una vez mas, este principio del sistema ideado
por Montesinos, se deriva de su concepcion reformadora de la pena. Montesinos
estima que nunca se debe perder de vista que el condenado volvera a la sociedad,
por lo que debe eliminarse del régimen penitenciario cualquier tipo de trato
degradante que genere en el condenado sentimientos de odio y venganza. Al
mismo tiempo el régimen penitenciario debe ser aplicado a todos lo presos
comunes con igualdad, independientemente del origen, condicion, o delito del
penado (BOIX 1850: 95).

% 4(...) el objeto de la sancién penal de las leyes es la moralizacién de los unos, y

el saludable escarmiento de todos (...)" (MONTESINOS 1846: 253).

% “El trabajo se ha considerado siempre como el germen méas fecundo de
honradez; y el amor al trabajo la prenda en que mas fuertemente se afianzan las virtudes
sociales. Fomentar el primero en los presidios, y arraigar el segundo en el animo de los
presidiarios, es el complemento de tan saludable institucion” (MONTESINOS 1846: 258).
"Los talleres de industria en los establecimientos penales, mas que como ramos de
especulacién, deben considerarse como medios de ensefianza, porque el beneficio moral
del penado, mucho mas que el lucro de sus tareas, es el objeto que la ley se propone al
privar & los delincuentes de su libertad" (MONTESINOS 1847: 275).

% Una de las frases atribuidas a Montesinos que mejor refleja su idea de trato
humano del preso, es la que se podia leer a la entrada del presidio de San Agustin: “La
prision sélo recibe al hombre. El delito queda a la puerta” (BOIX 1850: 93; NEUMAN
1984: 117).
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Con el trato digno e igualitario de los penados Montesinos pretende tres
finalidades. Por una parte, ser consecuente con el fin reformador de la pena y
facilitarlo. Por otra, legitimarse ante los condenados, pues éstos ven que se les
trata como a personas y que no existen favoritismos, lo cual genera su confianza
hacia el sistema. Finalmente, esta confianza ayuda a mantener la disciplina en el

centro penitenciario®®.

c) El sistema penitenciario de Montesinos
El sistema del Coronel Montesinos se divide en tres fases, denominadas

por SALILLAS (1906b: 114): de los hierros, del trabajo y de la libertad intermedia.
El primer periodo se denomina de hierros porque los penados deben llevar
grilletes, cuyo peso inicial se establece en funcién de la duracion de la condena®’.
Posteriormente el peso de los hierros disminuye en funcién del trabajo®.
Montesinos no establece un tiempo determinado de permanencia en este periodo,
sino que en funcidn de la disposicion al trabajo del condenado lo hace pasar al
segundo grado. En esta segunda fase de la condena, el penado es destinado al
taller presidial que haya escogido, para desempefiar alli el aprendizaje de un
oficio. Finalmente, en el denominado periodo de libertad intermedia los penados

trabajan fuera de la prision.

% Cabe destacar la similitud de las ideas penitenciarias de MACONOCHIE y
Montesinos. Ambos sefalan la reforma del condenado como el fin primordial de la pena.
Esta finalidad reformadora debe consistir en preparar al condenado para que viva en
libertad sin volver a reincidir. Los dos penitenciaristas sefialan el trabajo y la educacién
como medios de reforma. Por ultimo, insisten en que en la ejecuciéon de la pena de
prision, se trate a los condenados como personas, respetandose su dignidad, evitando
humillaciones y tratos degradantes.

37 El grillete que el penado debe llevar consiste: “en una ligera argolla que cifie su
pie derecho, de donde arranca una cadena de pocas libras que va a unirse a una correa
que le cifie la cintura” (BOIX 1850: 78).

¥ «“A medida que el penado se apresura a pedir un oficio y adelanta en él, se le va
aliviando de la cadena” (BOIX 1850: 78).
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d) Influencia de la experiencia de Montesinos en la legislacion penitenciaria
espariola
El sistema de Montesinos parece tener efectos positivos en la reduccion del

porcentaje de reincidencia®.

A pesar de estos resultados, la influencia inmediatamente posterior en la
legislacion espafiola del sistema progresivo aplicado en Valencia, es escasa. Ante
el descenso de la reincidencia conseguido por Montesinos, el Ministerio de la
Gobernacion prescribe mediante la Real Orden de 3 de octubre de 1843, la
implantacién de talleres de trabajo en todos los establecimientos penales (BUENO
ARUS 1962: 168). El uso de los hierros de forma progresiva también queda
recogido en el Reglamento de presidios de 5 de abril de 1844. Esta norma
mantiene el uso de los hierros tal y como lo hacia Montesinos, determinando su
peso en funcion de la duracion de la pena y su alivio mediante el trabajo y la
buena conducta del penado. No se introduce en la legislacion penitenciaria de la
época el periodo de libertad intermedia de Montesinos. De manera que la préactica
penitenciaria del presidio de Valencia no es generalizada al resto de los presidios
esparfioles y queda como una experiencia aislada.

Posteriormente con la aprobacion del Cédigo penal de 1848 y su reforma en
1850, Montesinos ve recortada su competencia para seguir aplicando su sistema
en el presidio de Valencia, al prohibirse el cumplimiento de las penas privativas de

libertad fuera de los establecimientos penitenciarios*°. En 1857, tres afios después

% En 1846 MONTESINOS escribe: “Al treinta y cinco por ciento se hallaba la
computacion estadistica de los reincidentes en la generalidad de nuestros presidios,
cuando me atrevi & organizar la administracion de este ramo, y afios hace que en el de
Valencia son tan pocos, que dudo que pueda fijarse un nimero proporcional en mas de
uno por cada cien” (1846: 259). BOIX es mas concreto y ofrece los siguientes datos:
“Cuando el Sr. Montesinos se encargé del mando del Presido de Valencia en 1836,
existian (...) 1005 hombres, que afiadidos & los 340 que ingresaron aquel mismos afio,
suman 1345 individuos: de este numero reincidieron 31; en 1837 hubo 2061 y reincidieron
27; en 1838 hubo 1588 y reincidieron 19; en 1839 hubo 1429 y reincidieron 9; en 1840
hubo 897, reincidieron 2; en 1841 hubo 1175, no hubo reincidentes; en 1842, 1977 y
tampoco hubo reincidentes; en 1843, 2176 y no entraron tampoco reincidentes; en 1844,
1406 y solo hubo un reincidente; en 1845, 2458 é ingreso otro reincidente; en 1846, 2152,
entraron dos reincidentes; en 1847, 1735 y solo se presentd un reincidente; en 1848 hubo
cinco; y en 1849 cuatro.” (BOIX 1850: 232).

40 Articulo 106.2 CP 1850 “Los condenados & prision no podran salir del
establecimiento en el que la sufran durante el tiempo de su condena”
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de que Montesinos se retire de la direccion del presidio de Valencia, se deroga
mediante Orden del 1 de agosto, el Reglamento de 1844 en lo concerniente al
sistema progresivo de hierros.

El sistema de Montesinos alcanza no obstante, mayor eco en el extranjero.
Concretamente Crofton acoge, entre otras, la referencia del sistema de

[**, De manera

Montesinos para elaborar su propio sistema de libertad condiciona
que la influencia de Montesinos en la regulacion de la libertad condicional en
Espafia es al menos indirecta, puesto que afios mas tarde, en 1901, cuando se
implanta de forma generalizada en Espafia el sistema progresivo, se hace

siguiendo el modelo del penitenciarista irlandés.

3.1.3. La colonia penitenciaria de Ceuta

a) Introduccion
Este apartado se dedica al precedente de la libertad condicional que surge

en la practica penitenciaria aplicada en la colonia penitenciaria de Ceuta y a su
evolucion, hasta la supresion de los presidios del Norte de Africa. En la colonia de
Ceuta se aplica consuetudinariamente un régimen progresivo que incluye un
ultimo periodo de libertad condicional. Este régimen es recogido en 1889 en el
Real decreto de 23 de diciembre, a pesar de que el Cbédigo penal de 1870
prescribe el cumplimiento de las penas de reclusion dentro de los establecimientos
penitenciarios*. En la colonia penitenciaria de Melilla también se aplica el sistema
penitenciario seguido en Ceuta, pero es en ésta ultima colonia donde se desarrolla

originariamente el sistema progresivo de los presidios africanos.

b) El sistema penitenciario aplicado en la colonia penitenciaria de Ceuta
La falta de mano de obra libre en la colonia penitenciaria de Ceuta provoca

gue se adopte la practica de dejar salir a los reclusos fuera del establecimiento

“1 Crofton atribuye a Montesinos la creacion del sistema progresivo en el Congreso
Internacional Penitenciario de Londres de 1872 (BERNALDO DE QUIROS 1940: 210).

Asi el articulo 110 del Cdadigo penal de 1870 establece que: “La reclusion
perpetua o temporal se cumplira en establecimientos situados dentro o fuera de la
Peninsula. Los condenados a ellas estaran sujetos a trabajo forzoso en beneficio del
Estado, dentro del recinto del establecimiento”.
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penitenciario, para realizar trabajos de caracter publico y privado. De la separacion
de los penados en funcion de la tarea que deben realizar, surge una clasificacion
penitenciaria y con ella una suerte de sistema progresivo (FRAILE 1987: 116-117).

La condena se divide en cuatro periodos. En el primero la mayoria de
condenados se dedican a obras de fortificacion, una parte asiste a la escuela y
otros trabajan en el taller. En el segundo periodo los penados trabajan en talleres,
oficina, policia urbana y distribucion del agua. El tercer periodo es denominado de
cafién a cafion, porque en él los condenados salen a trabajar a la ciudad con el
disparo de cafidén de la mafiana y se retiran al establecimiento penitenciario por la
tarde con la misma sefial. El cuarto periodo, aglutina a los condenados que han
extinguido las tres cuartas partes de su condena y segun terminologia de
entonces, se encuentran “en condiciones”. Estos condenados son concedidos a
particulares, trabajan durante el dia y pernoctan en casa de sus amos, Yy
mensualmente deben presentarse en el presidio para pasar revista (SALILLAS
1888: 254-255).

Mediante Real Decreto de 23 de diciembre de 1889, viene a regularizarse
esta practica penitenciaria. Con esta regulacion, los cuatro periodos o grados en la
pena pasan a denominarse: celular, instructivo, intermedio y de circulacion libre. El
Real Decreto de 1889 también establece el sistema de progresion y regresion de
un grado a otro de la condena, que no se explicitaba en la practica anterior. El
paso de un periodo a otro, a semejanza del sistema de Crofton, viene determinado
por el nimero de vales acumulados, que el penado obtiene en funcién de su
buena conducta®®. En el Gltimo periodo de este sistema el penado es liberado bajo

la restriccién indefinida de permanecer en la plaza de Ceuta.

3 La ausencia de sanciones permite obtener al penado un vale diario, nimero que
puede incrementar en funcién de determinadas actividades. También en este sistema las
sanciones suponen la pérdida de vales acumulados. Para progresar de grado se requiere
haber acumulado tantos vales como dias de permanencia se establece para cada
periodo. Asimismo, el penado que no obtiene el niumero de vales requerido una vez
transcurrido el tiempo de un periodo, retrocede un grado.
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c) La supresion de los presidios de Ceuta y Melilla y la concesion de residencia

A principios del siglo XX se propone la eliminacion de las colonias
penitenciarias de Ceuta y Melilla, y trasladar a la Peninsula los penados que alli
cumplen condena. El traslado de los penados que se encontraban en el tercer y
cuarto periodo de condena, suponia privarles de las salidas al exterior y de la libre
circulacion. En las penitenciarias peninsulares no existe un sistema de libertad
condicional y la prohibicion de cumplir parte de la pena en el exterior que
establece el articulo 110 del Codigo penal de 1870, es efectiva. Para evitar este
perjuicio, se establece mediante Decreto de 22 de octubre de 1906 la denominada
concesion de residencia a favor de los penados de Ceuta y Melilla que se
encuentren en el tercer o cuarto periodo de condena.

Los penados a los que se les otorga la concesién de residencia,
denominados libertos, son sometidos, entre otras, a las siguientes obligaciones:
trabajar, residir en un punto determinado, presentarse periddicamente a la
autoridad gubernativa, obedecer las 6rdenes del patronato de libertos, y por
altimo, observar buen comportamiento en sus relaciones sociales, no pudiendo
acudir a “tabernas y lugares sospechosos” (art. 8 R.D de 22 de octubre de 1906).
El incumplimiento de estas obligaciones o la comision de nuevo delito determina la
revocacion de la concesion de residencia.

En 1911, cuando finalmente se eliminan los presidios de Ceuta y Melilla,
aquellos penados en tercer y cuarto periodo de condena que no habian sido
propuestos aun para la obtencion de la concesién de residencia, 0 que estaban en
tramite de conseguirla, son trasladados a los penales peninsulares. El traslado
levanta muchas protestas entre los penados afectados, ya que la mayoria
disponen de una ocupacion remunerada estable y otros tantos han formado una
familia. Por ello, al dictarse la Ley de libertad condicional de 1914, se hace
provision especial para los penados procedentes de Ceuta, a fin de que se regule
un procedimiento especifico que acelere su transito a la libertad condicional
(SALILLAS: 1888).
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3.2. El &mbito internacional

3.2.1. Introduccién

Durante el siglo XIX la libertad condicional se implanta en la practica y
legislaciones penitenciarias de diversos estados. Asi en Francia, la libertad
condicional se establece inicialmente en 1832 en el ambito de la prision de
menores de la Rouquette, en Paris, bajo la denominacion de “Libération
provisoire”, aunque no es hasta 1885 cuando se hace extensiva a toda las
prisiones y personas condenadas. En Espafia hemos visto como el Coronel
Montesinos ensaya a partir de 1835, un sistema penitenciario en el que la buena
conducta permite la liberacién anticipada de los condenados. En Australia,
Maconochie implanta en 1840 un sistema de libertad condicional en la colonia
penitenciaria de Norfolk. El sistema penitenciario de Maconochie es aplicado
posteriormente en Gran Bretafia. Asimismo en 1853 y de la mano de Crofton,
Irlanda acoge, con alguna variacion, el sistema ideado por Maconochie. En
Alemania, donde en 1842 Obermaier ya habia ensayado la libertad condicional en
la prision de Munich, se generaliza la institucion mediante el Codigo penal de 1870
(TELLEZ AGUILERA 1998). Mientras que en el estado de Nueva York se aplica un
sistema de parole en el reformatorio de Elmira, en 1876 (ROTMAN 1995: 174).

A continuacién, se exponen las caracteristicas de los sistemas
penitenciarios extranjeros, que incluyen un ultimo periodo de libertad condicional,
gue mayor influencia tuvieron en Espafia. Se trata de los sistemas ideados por
Maconochie y Crofton, aplicados respectivamente en Australia e Irlanda
originariamente. Parte del sistema progresivo de Crofton es implantado en Espafia
en 1901 mediante decreto de 3 de junio, mientras que Crofton acoge la mayoria

de los principios penitenciarios de Maconochie para idear su sistema penitenciario.

3.2.2. El sistema de liberacién anticipada de Alexander Maconochie

Una de las primeras experiencias de libertad condicional se produce en el
seno de la practica penitenciaria aplicada en Australia, colonia inglesa por aquel

entonces, a la que gran parte de los penados eran deportados. Anteriormente
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habian sido las colonias americanas el destino de las deportaciones inglesas, pero
ello finaliza tras la Guerra de Independencia americana. A finales del siglo XVIII,
ante el estado de colapso de sus prisiones, Gran Bretafia se plantea la creacion
de una colonia penal en Australia. Por decreto de 3 de mayo de 1787, numerosos
penados son enviados a cumplir condena a aquella tierra. Con el primer
desembarco de penados en enero de 1788 se fundan dos colonias, una en lo que
después se conocera como Sidney y la otra en la isla de Norfolk (WINES 1910:
163-164). Posteriormente surgen otras colonias penales, pero es en Norfolk donde
Maconochie aplica su sistema penitenciario, el Gltimo periodo del cual incluye la
liberacion condicional de los condenados.

Maconochie ocupa su primer puesto en la administracion penitenciaria en
Van Diemen's Land*, colonia fundada en el afio 1803, a la que Maconochie llega
en 1837%. A partir de su observacién del funcionamiento de esta colonia
penitenciaria, Maconochie empieza a reflexionar sobre la organizacion, disciplina y
cuidado de los presos, elaborando un sistema penitenciario que divulga en
diversos escritos®. En 1839 el gobierno britanico ofrece a Maconochie la
oportunidad de poner en practica su sistema en Norfolk. EI 6 de marzo de 1840
Maconochie llega a Norfolk como gobernador de dicha colonia penitenciaria. En

principio se le encarga que apligue su sistema Unicamente a los nuevos

“ Nombre con el que se denominaba la isla australiana de Tasmania hasta la
mitad del siglo XIX.

5 No es éste sin embargo, su primer contacto con el mundo penitenciario. En 1810
Maconochie es capturado tras el naufragio de su embarcacion por la Francia napolednica
y permanece alli prisionero hasta 1814. Se sefiala que esta experiencia influy6
probablemente en la sensibilidad de MACONOCHIE respecto a la reforma del sistema
penitenciario, que demostrd posteriormente en las colonias penitenciarias australianas
(VINCENT BARRY 1956: 87).

“ VINCENT BARRY (1956: 90) cita las siguientes publicaciones de
MACONOCHIE como las principales en cuanto a sus ideas penitenciarias se refiere:
“Thoughts on Convict Management” (1838), “Supplement to Thoughts on Convict
Management” (1839), “General Views regarding the Social System of Convict
Management” (1839).
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deportados no reincidentes*’, pero finalmente Maconochie aplica sus ideas en
toda la colonia penitenciaria.

Maconochie reconoce dos finalidades en la pena de prision: el castigo y la
reforma del condenado. No obstante, el penitenciarista supedita la finalidad
retributiva de la pena de prision a su finalidad reformadora. Considera que la pena
de prision debe tener como primer objetivo la preparacion de los condenados para
gue puedan reintegrarse en la sociedad con normalidad (VINCENT BARRY 1956:
90-91). Asimismo, estima que la ejecucion de la pena debe despojarse de todo
caracter degradatorio y vejatorio para el condenado. Para el reformador inglés,
estos males afladidos a la pena, aparte de no estar previstos en la ley, no sélo no
contribuyen a la reforma del condenado, ademas infringen en él mas dafio moral
que la reclusién en si misma*®.

Para satisfacer estos objetivos Maconochie idea un sistema penitenciario en
el que gradualmente, en funcién del esfuerzo del condenado, se suaviza el
régimen disciplinario y se le otorga mayor confianza, facilitando de esta forma su
transito a la vida en libertad®. Este esfuerzo se cuantifica en un determinado
nimero de vales, que el penado puede conseguir mediante el trabajo>® y la buena
conducta.

Cuando el penado acumula durante cierto periodo un nimero determinado
de vales, es liberado bajo la condicion de mantener la buena conducta observada
durante su reclusion. El incumplimiento de esta condicibn comporta la revocacion
de su libertad. El nimero de vales que cada penado debe obtener para acceder a

su liberacién anticipada, se establece en funcion de la gravedad del delito y de la

47 A Norfolk son enviados los condenados reincidentes, es decir, aquéllos que
habiendo sido transportados a Australia para cumplir la dltima parte de su condena,
delinquen de nuevo en la colonia de destino (VINCENT BARRY 1956: 92).

8 Escrito de MACONOCHIE “On Reformatory Discipline” (1851), reproducido
parcialmente por VINCENT BARRY (1956: 97).

9 El sistema de Maconochie comparte similitudes con el sistema de Montesinos.
Maconochie conoci6 la experiencia de Montesinos y alabd sus resultados en alguno de
sus escritos (GARCIA BASALO 1962: 189-190).

*Y Los vales por trabajo se ganan por obra realizada y no por tiempo transcurrido.
El trabajo extraordinario o el que presenta mayor dificultad da opcién a acumular mas
vales (VINCENT BARRY 1956: 93). Asimismo la realizacion de estudios también da lugar
a la obtencion de vales (WINES 1910: 188).
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pena impuesta. Estos vales sirven tanto para reducir el tiempo de cumplimiento de
la condena, como para satisfacer las necesidades diarias de alimento, asi como
para acceder a mejoras en la calidad de vida®. Con los vales también se
compensa la imposicion de alguna sancion disciplinaria.

Para Maconochie, toda mejora en el régimen penitenciario debe ser ganada
mediante la buena conducta y el trabajo del condenado, de forma que sea el
mismo quien se responsabilice de conseguir su reforma y asi la libertad.

Su sistema divide la pena de prision en tres periodos. En el primer periodo
denominado “penal”, el condenado se encuentra sometido a una disciplina estricta
de conducta y trabajo. En el segundo periodo de la pena o fase “social’, al que se
accede tras haberse demostrado suficiente disciplina y laboriosidad, los
condenados se retnen con los comparieros que escojan, en grupos de seis o siete
para trabajar de forma asociada. Se establece un fondo comun de vales en el que
se contabilizan diariamente el trabajo comun realizado, restandose del mismo los
vales canjeados por comidas o compensados por faltas disciplinarias. De esta
forma cada miembro del grupo se convierte en guardian de sus comparieros, ya
gue cada uno responde por la buena conducta y trabajo del resto. En la dltima
fase de “individualizacion” la sociedad es dividida, repartiéndose a partes iguales
los vales obtenidos. El condenado es entonces liberado, si bien aln esta sujeto a
ganar con su trabajo y buena conducta el resto de vales que le quedan para
extinguir su condena. Durante este periodo, el condenado se hace con la
propiedad de la parcela que debe trabajar.

Maconochie aplica su sistema en Norfolk durante cuatro afios. En este
periodo, el reformador inglés transforma radicalmente el panorama penitenciario
de esta colonia, manteniendo su orden y organizacion (WINES 1910: 188). En

1844 Maconochie es relevado de su puesto en la colonia de Norfolk, debido a los

L Asi, por ejemplo, con los vales se adquiere la comida diaria y licores,
estableciéndose tres tipos de “tarifas” en funcién de la calidad de la comida (VINCENT
BARRY 1956: 93).
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recelos que despierta sus métodos en la administracion penitenciaria britanica,

considerados demasiado indulgentes®.

3.2.3. Evolucién de la experiencia de Maconochie en Gran Bretafa

En 1864 el Parlamento elimina la deportacion de penados, debido a las
criticas vertidas sobre esta practica penitenciaria®®. En 1867 se suspende
definitivamente la deportacion de penados a Australia, a pesar de que las carceles
britanicas, en las que predomina el régimen celular, no estaban preparadas para
absorber a los penados que cumplian condena en prisiones ultramarinas>*. Con el
fin de evitar la masificacion carcelaria, se implanta en Gran Bretafia un sistema de
libertad condicional parecido al aplicado por Maconochie en Australia (SALILLAS
1906a: 309).

El sistema instaurado en Gran Bretafia se divide en tres periodos: el
primero de régimen celular, el segundo en el que se trabaja de dia
comunitariamente, manteniendo el aislamiento celular nocturno, y por ultimo, un
periodo de libertad condicional al que pueden acceder los penados que hayan
cumplido la mitad o la tercera parte de la condena. Todo penado debe permanecer

al menos nueve meses en la fase de aislamiento celular, siendo la duracion

*2 Ya en Inglaterra, Maconochie continGia con su actividad de defensa y divulgacion
de la reforma penitenciaria. En 1849 accede al cargo de gobernador de la prision de
Borough en Birmingham, en el que permanece hasta 1851, pero durante este tiempo no
tiene la oportunidad de volver a poner en practica su sistema penitenciario.

>3 Desde una parte del gobierno britanico se dictamina que la pena de deportacion
es injusta, pues su cumplimento difiere en gran medida en funcién de la colonia de destino
y el trabajo asignado. Por otra parte la existencia de convictos y de colonizadores se
estima que fomenta el contagio criminal. Ademas cuando éstos ultimos llegan en masa a
Australia, siendo su nimero superior al de condenados, demandan que a las colonias
dejen de llegar convictos. Asimismo, durante el transporte de los penados en barco se
producen numerosas muertes debido a las malas condiciones higiénicas en las que se
realizan los viajes (WINES 1910: 170). En 1837 una Comision de la Camara de los
Comunes propone la eliminacion de estas colonias penitenciarias. Las criticas
institucionales provocan la suspension temporal de la deportacion de penados a Australia
de 1845 a 1848. No obstante, no es hasta 1867, con el descubrimiento de las minas de
oro de Victoria, cuando se suspende definitivamente dicha deportacion (TELLEZ
AGUILERA 1998: 81).

> SALILLAS sefiala que cuando se suspende la deportacion, nueve mil penados
se encontraban en los pontones del Tamesis, esperando su embarcacion (1906a: 309).
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méaxima de permanencia en dicha fase de dos afios. La finalidad de este periodo
es fomentar la reflexién del penado y prepararlo para su arrepentimiento. En el
segundo periodo de la condena, el penado trabaja en grupo junto con diez u once
compaifieros, bajo la vigilancia de un oficial. Este periodo se subdivide a su vez en
tres grados, cada uno de los cuales comporta mayor libertad y mejora en el
régimen para el condenado. El ascenso de grado, depende del trabajo y la buena
conducta que se cuantifican mediante vales, al igual que en el sistema de
Maconochie. Una vez superados los tres grados, el condenado accede a su
liberacion condicional (ticket to leave), debiendo trabajar en el lugar que haya
elegido. Durante este periodo el condenado es vigilado por la autoridad
penitenciaria, la cual puede retirar su libertad si considera que su conducta no es
buena. La pérdida de la libertad condicional supone el reingreso en prision,
teniendo el condenado que recorrer nuevamente todos los periodos del sistema
penitenciario. (LASTRES 1875: 127-129; WINES 1910: 188-189).

3.2.4. El sistema progresivo de Crofton

Crofton acoge en su mayoria las ideas penitenciarias de Maconochie,
resultando su sistema penitenciario aplicado en Irlanda una variante del sistema
ideado por Maconochie. Como su predecesor, Crofton piensa que cualquier
mejora en las condiciones de la condena debe ser ganada diariamente mediante
la buena conducta y el trabajo del recluso. También Crofton hace descansar su
sistema penitenciario en el principio de liberaciéon gradual de las personas
condenadas, quienes van viendo disminuido el nivel de control y disciplina a
medida que pasan por cada uno de los periodos por los que transcurre su pena, el
ultimo de los cuales supone su liberacion condicional. Crofton ademas sefala la
necesidad de que el numero de reclusos no impida su acceso al contacto directo
con los funcionarios® (VINCENT BARRY 1956: 100).

El sistema de Crofton se divide en cuatro periodos: régimen celular, trabajo

en comun, prision intermedia y libertad condicional. Al igual que en el modelo de
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Maconochie, la persona condenada asciende de un grado a otro en funcién del
namero de vales que consigue mediante su trabajo y buena conducta. Pero a
diferencia del sistema aplicado en Australia, en el sistema de Crofton la no
consecucion del nimero de vales requerido para pasar al siguiente periodo en el
tiempo establecido, no solo no permite ascender de grado al condenado, sino que
comporta su descenso (LASTRES 1875: 137).

Cada uno de los periodos de la condena, a excepcion del dltimo que se
cumple en libertad, se ejecuta en una prision distinta. El periodo celular se cumple
en Mountjoy, en una prision con dos divisiones para hombres y mujeres. En el
segundo periodo, de trabajo en comun, los hombres son trasladados a la Isla de
Spike, mientras que las mujeres permanecen en Mountjoy. Este periodo, que
Crofton denomina de clasificacion progresiva, cuenta con cinco etapas distintas.
La primera etapa de prueba no es necesaria para aquellos condenados y
condenadas que han demostrado buena conducta en el periodo celular. En la
segunda y tercera etapas debe ganarse, en cada una de ellas, un total de
cuarenta y cinco vales en un tiempo minimo de seis meses, para obtener la
clasificacion en el siguiente grupo. En la cuarta etapa el nimero de vales que
deben lograrse para ser ascendido se duplica, asi como el tiempo de estancia, es
decir, deben conseguirse noventa vales en un tiempo minimo de un afio.
Finalmente, la Gltima etapa retiene a los condenados y condenadas que en breve
pasaran al periodo de semi-libertad que supone la prision intermedia. Los hombres
cumplen este periodo en Lusk, mientras que las mujeres son enviadas a Golden
Bridge, a un refugio presidido por religiosas. La estancia minima en el periodo de
prision intermedia es de seis meses (WINES 1910: 190-191).

Junto con el periodo de clasificacion progresiva, la novedad mas relevante
introducida por Crofton respecto al sistema de Maconochie es el periodo de prision

intermedia®. En este periodo los condenados trabajan fuera del establecimiento

*> Crofton considera que el nimero maximo de internos en las prisiones ordinarias
debe ser trescientos y cien en las prisiones intermedias.

% Se estima que Crofton copia el periodo de prision intermedia del sistema
progresivo de Montesinos (TELLEZ AGUILERA 1998: 82).
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penitenciario en fabricas o en tareas agricolas, tal como una persona libre lo haria,
es decir, sin uniforme y sin vigilancia especifica. Asimismo la prision de Lusk
carece de muros y rejas, durmiendo los condenados en una especie de barracas
de hierro. El objetivo del periodo de prision intermedia es obtener prueba de la
efectiva reforma de los condenados y condenadas y de su capacidad de auto
control. Este periodo también sirve de preparacion, en condiciones normales, para
el periodo de libertad condicional (WINES 1910: 190).

Una vez superado el periodo de prision intermedia, el condenado o
condenada accede a la libertad bajo la condicion de mantener su buena conducta
hasta su licenciamiento definitivo. Durante este periodo la persona condenada
estd sujeta a vigilancia®’ y cualquier signo de retroceso en su correccién puede
suponer su reingreso en prision, que determina la pérdida de todos los grados

acumulados.

3.2.5. Antecedentes histoéricos de la libertad condicional en los Estados Unidos de
América: el Reformatorio de Elmira.

Ya hemos visto en epigrafes anteriores como en Estados Unidos, al igual
que en otros paises occidentales, el origen de la liberacion condicional se
enmarca, en el plano teorico, en el movimiento de reforma penitenciaria que se
inicia a finales del siglo XIX. Asi ROTHMAN sefala que la libertad condicional se
engloba dentro de las reformas penales que tienen lugar en Estado Unidos en la
denominada era progresiva. Durante este periodo instituciones como la probation,
la libertad condicional o la sentencia indeterminada son introducidas en el
panorama penitenciario americano, con el discurso, al menos oficial, de suponer
un avance humanitario, rehabilitador y cientifico en la ejecucion penal.

No obstante, en la practica la adopcion y en especial el mantenimiento de la
libertad condicional en las distintas jurisdicciones norteamericanas, obedece a

razones distintas a las ideas reformadoras. Desde su implantacién, la libertad

> Crofton incide en que exista una verdadera vigilancia del condenado durante el
periodo de libertad condicional para evitar que ésta se convierta en una extincién de la
condena (SALILLAS 1906a: 310).
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condicional sera instrumentalizada para desempefiar funciones alejadas de la
reforma de las personas condenadas, como el control de la disciplina o la
descongestiéon de la poblacion reclusa.

Una de las primeras aplicaciones de la libertad condicional en los Estados
Unidos de América se produce en el ambito de los reformatorios juveniles. El
reformatorio de Elmira es una de las primeras instituciones en las que se ensaya
las ideas reformadoras presentadas en el Congreso de Cincinnati. Se trata de la
primera institucion en los Estado Unidos, en la que se aplica un sistema de libertad
condicional.

El reformatorio de Elmira es ideado como respuesta a la crisis penitenciaria
gue tiene lugar en Nueva York en la segunda mitad del siglo XIX. A partir de 1860
el debate entre los partidarios del sistema aurbuniano y los del sistema filadélfico,
pierde fuerza ante la realidad que muestra que ambos sistemas no son efectivos
para producir la reforma de la persona condenada (PISCIOTTA 1994: 10). La New
York Prison Association responde a esta crisis encargando una investigacion
sobre el estado del sistema penitenciario. Enoch COBB WINES y Theodore
DWIGHT, encargados de llevar a cabo dicha investigacion, entre diversas
recomendaciones, apuestan por la introduccion del sistema progresivo Irlandés
para inducir la reforma de la persona condenada (WINES/ DWIGHT 1867: 72, 73).

En 1869 la legislatura de Nueva York acoge parte de las propuestas de
Wines y Dwight y aprueba una ley para la construccion de una prision de un
reformatorio industrial®®>. Una ley de 1870 dispone que la nueva institucién
penitenciaria sea destinada a delincuentes primarios de sexo masculino, de
edades comprendidas entre los 16 y 30 afios donde desempefiaran tareas
agricolas industriales (PISCIOTTA 1994:. 12). La construccion del nuevo
reformatorio se dilata en el tiempo debido a problemas financieros (BARNES;
TEETERS 1959: 426). El 12 de mayo de 1876 Zebulon Brockway, uno de los
pendlogos mas respetados de la época, asume la direccion de la nueva institucion

penitenciaria. El 24 de julio del mismo afio el Reformatorio de Elmira abre sus

® “An Act authorizing the appointment of Commmissioners to locate a state
penitenciary or industrial reformatory” (PISCIOTTA 1994: 11).
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puertas a pesar de que la construccién de sus instalaciones no ha sido finalizada
(PISCIOTTA 1994: 13-14). Durante los cuatro primeros afios de su funcionamiento
no se ensayo en Elmira el plan reformador de Brockway sino que los condenados
fueron empleados para terminar la construccién de las instalaciones. Como sefiala
(PISCIOTTA 1994: 14) “desde 1876 hasta 1880, el Reformatorio de Elmira
funcion6 simplemente como un campo de trabajo”. Algunas medidas reformadoras
fueron puestas en préctica durante esta época como, los servicios religiosos o la
imparticion de clases, no obstante el sistema penitenciario venia determinado por
la necesidad de terminar la construccion de las instalaciones y no por ideales de
reforma. En octubre de 1880, cuando finalmente las instalaciones fueron
acabadas, Brockway empezd a aplicar su plan reformador, inspirado en los
principios del Congreso de Cincinnati (PISCIOTTA 1994:16-17).

La libertad condicional se propaga rapidamente en el sistema de
reformatorios americano, y de éste pasa a la jurisdiccion de adultos. La sentencia
indeterminada y la libertad condicional son acogidas en diversos estados
americanos, durante las ultimas décadas del siglo XVIII y las primeras del siglo
XIX (LINDSAY 1925). Como se ha explicado a lo largo de este capitulo, la
adopcion de esta medida se debe a razones no sélo de caracter ideolégico sino

también pragmatico.

3.3. Lagestacion de lalibertad condicional en Espafia

3.3.1. Lareforma penitenciaria en Espafa: la implantacion del sistema progresivo

En Espafia las ideas de John Howard también tienen eco, sobre todo a
través de los congresos penitenciarios internacionales, aunque su materializacion
practica es tardia. Son inicialmente Marcial ANTONIO LOPEZ*® y Ramén DE LA

*9 Comisionado por Fernando VI, visita distintos establecimientos penitenciarios de
Europa y Estados Unidos, divulgando su conocimiento en Espafia en su obra de 1832
“Descripcion de los méas célebres establecimientos penitenciarios de Europa y Estados
Unidos”, publicada en Valencia (TELLEZ AGUILERA 1998: 79).
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SAGRA®, quienes observan directamente el funcionamiento de los sistemas
penitenciarios que se aplican en Europa y Estados Unidos, e importan su
conocimiento a Espafa.

Durante la primera mitad del siglo XIX se promulgan en Espafia dos
regulaciones que introducen una organizacion penitenciaria con algunos
elementos del sistema progresivo. Se trata de la Ordenanza para el Gobierno de
los Presidios de los Arsenales de Marina de 20 de marzo 1804 y de la Ordenanza
General de los Presidios del Reino de 14 de abril de 1834.

Se sefiala ala Ordenanza de 1804 como el primer antecedente del sistema
progresivo (SALILLAS 1888: 241, CASTEJON 1914: 5, CADALSO 1922: 319).
Esta normativa introduce tres grados de division de los penados en funcién del
tiempo de la condena transcurrido:

Los presidiarios estardn divididos en tres clases: primera y segunda de
peonaje, y tercera de marineros y operarios; en la primera estaran todos hasta
cumplir la tercera parte de la condena y en la segunda estaran las otras dos
terceras partes; de la segunda se sacaran para aprendices de talleres y obradores
los que tengan buena disposicién, y de la tercera los marineros y operarios, si los
hubiere (art. 5).

En esta ordenanza de 1804, los grados de clasificacion también se
diferencian en funcién del tipo de hierros que los penados deben soportar.
Mediante la aplicacion al trabajo y la buena conducta los penados pueden
disminuir el peso de sus hierros, hasta prescindir de los mismos. También
establece esta Ordenanza el trabajo obligatorio y remunerado de los penados.

La Ordenanza de 1834, que intenta uniformizar la ejecucion de la pena de
prision en Espafia, supone la primera regulaciéon penitenciaria de ambito nacional,
(TRINIDAD FERNANDEZ 1991: 133-134). Esta normativa, que recoge parte de las
medidas introducidas por la Ordenanza de 1804, contempla un sistema de

premios y recompensas, en el que se incluye la rebaja de penas por buena

% Ramoén de la Sagra emprende por cuenta propia el estudio de la cuestién
penitenciaria. A raiz de su viaje a Estados Unidos para examinar los sistemas
penitenciarios que alli se aplican, publica en 1836 su obra “Cinco meses en los Estados
Unidos de América del Norte, desde el 20 de abril al 20 de septiembre de 1835. Diario de
viaje” (AGUIRRE PRADO 1947: 62).
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conducta (arts. 303-308). Ademas, la Ordenanza de 1834 prescribe por primera
vez la separacién de los condenados menores de 18 afios del resto de los
reclusos (arts. 82 'y 123).

En la practica penitenciaria también se dan experiencias aisladas del
sistema progresivo en los presidios de Valencia (1835-1844) y Ceuta, como se
expondra mas adelante. La experiencia ceuti queda recogida en una normativa de
1889. Con anterioridad a esta regulacion el legislador ya tenia en mente la
aplicacion en nuestro suelo del sistema progresivo. Asi la primera regulacion que
prevé la implantacion del sistema progresivo data de 1883. Se trata del
Reglamento provisional para la Prisién Celular de Madrid aprobado mediante Real
orden de 8 de octubre de 1883, cuyo texto definitivo se aprueba en 1894
(FIGUEROA NAVARRO 2000: 78-79).

Pero no es hasta 1901 cuando se instaura de forma generalizada en
Espafia el sistema progresivo, aunque sin incluir el dltimo periodo de libertad
condicional. El Real Decreto de 3 de junio de 1901 supone la materializacion de la
reforma penitenciaria en Espafa, al reorganizar todo el sistema penitenciario
espariol de acuerdo con el nuevo fin de la pena de enmienda del condenado. En el
primer articulo de este decreto se sefala que:

el régimen de las prisiones destinadas al cumplimiento de condenas se
sujetard al sistema progresivo irlandés o de Crofton, siempre que sea posible,
teniendo en cuenta la estructura y demas condiciones de los edificios.

En la exposicion de motivos se justifica la sustitucion del periodo de libertad
condicional por el de “gracias y recompensas”, debido a que el Cddigo penal de
1870, vigente entonces, no autoriza esta institucion al prescribir el cumplimiento de
las penas de prision dentro de los establecimientos penitenciarios (art. 110), y

prevé la implantacién de la libertad condicional una vez se adecue la legislacion®.

®1 “No cabe dar al cuarto periodo del sistema progresivo la extensién que tiene en
otras naciones, por oponerse a ello los preceptos del Cédigo penal; y hasta tanto que
éstos se reformen en armonia con los progresos de la ciencia, 6 se establezca legalmente
la libertad condicional, se procura en el presente proyecto aproximarse lo mas posible a
esta gracia, facultando a los funcionarios de cada establecimiento para que cursen
propuestas de indulto a favor de los reclusos que en tal periodo se hallen y les den el

42



El Decreto de 1901 establece un sistema dividido en cuatro periodos: el
celular, que supone el aislamiento de los penados. El industrial y educativo, que
consiste en la actividad laboral, educativa o religiosa, comunitaria diurna y en el
aislamiento celular nocturno. El intermediario, que contindia el régimen mixto de
vida comunitaria diurna y aislamiento celular nocturno con una actividad laboral
mas leve. Y finalmente el periodo de gracias y recompensas, durante el cual los
condenados acceden a trabajos mejor retribuidos o que se desempefan fuera del

establecimiento penitenciario, pudiendo ser propuestos para indulto.

3.3.2. Lainclusién de la enmienda del condenado como fin de la pena

La practica y los resultados positivos de las primeras experiencias de la
libertad condicional no son suficientes para que ésta se implante en las
legislaciones de los distintos estados donde es ensayada. Debe admitirse antes un
fin de reforma de la pena para dar cabida a una institucion como la libertad
condicional (DORADO MONTERO 1915: 368-369).

En Espafa, a pesar de ser el primer pais europeo que ensaya un sistema
de libertad condicional en el afio 1835 y de los Optimos resultados que se obtiene
con éste en cuanto a la reincidencia se refiere®?, no se implanta la institucién
hasta el afio 1914.

La arraigada tradicion retribucionista imperante en Espafia, cuando
Montesinos aplica su sistema de libertad condicional (ANTON ONECA 1949: 74),
no permite acoger esta institucion en nuestra legislaciéon en aquel momento. La
retirada de Montesinos de la direccion del presidio de Valencia, supone también el
final de la aplicacion de su sistema y el olvido de su experiencia por parte del
legislador, quien afios mas tarde, en 1901, implanta en Espafia de forma

generalizada el sistema progresivo, tomando el modelo de Crofton®.

tratamiento mas adecuado al transito de la vida de reclusién a la libre” (exposicion de
motivos R.D de 3 de junio de 1901).

%2 yer en este sentido el epigrafe 4.3.3 dedicado al sistema de Montesinos.

% Real decreto de 3 de junio de 1901 planteando el sistema progresivo irlandés o
de Crofton.

43



La inclusién en la legislacion espafiola de la finalidad de enmienda de la
pena es propiciada principalmente por los correccionalistas (DORADO MONTERO
1915: 323-324). La teoria de la correccion o de la mejora (Besserungtheorie),
surgida en Alemania durante la primera mitad del siglo XIX, tiene su origen en el
fildsofo Krause, pero es su discipulo RODER, el principal divulgador de la teoria y
a quien se sefiala como su fundador (ANTON ONECA 1960: 157).

Para RODER el delincuente es un ser enfermo, un individuo moralmente
débil, incapaz de gobernar su voluntad de acuerdo con el Derecho. El delito es la
manifestacién exterior de la debilidad del delincuente y la pena el medio necesario
para regenerarlo. La pena es un bien para el delincuente, porque le ayuda a
encauzar su voluntad injusta, y para la sociedad, porque la correccion del
delincuente previene futuros delitos (DORADO MONTERO 1915: 191-194). Esta
concepcion de la pena como medio de regeneracion, se materializa en RODER en
la privacion de libertad, en régimen de aislamiento celular, para evitar el contagio
criminal y con la aplicacion de un tratamiento individualizado. La pena correccional
debe ser indeterminada, ya que no se puede fijar de antemano el tiempo necesario
para lograr el fin de enmienda y debe complementarse con un periodo de
liberacion condicional de la persona condenada, que sirva para reafirmar y
verificar su reforma (ANTON ONECA 1960: 158). RODER estima la libertad
condicional como un grado intermedio entre la privacion de libertad y el reintegro
normalizado en sociedad de la persona condenada, en el que se sujete a prueba
su reforma, al tiempo que recibe tutela (RODER 1876: 247-249).

Las ideas de RODER penetran en Espafia en el tltimo tercio del siglo XIX,
principalmente de la mano de Francisco Giner de los Rios y Romero Girdn,

quienes traducen parte de su obra®®. La Besserungstheorie tiene una gran acogida

® GINER DE LOS RIOS traduce en 1870 la principal obra de RODER con el titulo
“Las doctrinas fundamentales reinantes sobre el delito y la pena en sus interiores
contradicciones”. ROMERO GIRON publica la traduccién de varios trabajos de RODER en
1875 bajo el titulo “Estudios sobre Derecho penal y sistemas penitenciarios” (ANTON
ONECA 1960: 159).
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en nuestro pais entre algunos penalistas y penitenciaristas, quienes conforman la
denominada escuela correccionalista espafiola (ANTON ONECA 1960: 157)%.

Las ideas que trae consigo el correccionalismo influyen de forma relevante
en la implantacion de la libertad condicional en nuestra legislacién (CASTEJON
1915: XVII). La introduccion de las ideas correccionalistas en Espafia promueve el
cambio de concepcion de un derecho penal eminentemente retributivo a otro que
admite consideraciones preventivo especiales (DORADO MONTERO 1915: 323),
asi como un ambiente doctrinal favorable a realizar una reforma penitenciaria que
recoja el fin de enmienda de la pena (GURDIEL SIERRA 1990: 30). Este contexto
propicia y permite la implantacion en nuestra legislacion de una institucion de

caracter rehabilitador como la libertad condicional.

3.3.3. El origen de la libertad condicional en Espaia desde una postura
revisionista
Resulta dificil hablar del origen de la libertad condicional en Espafia desde

una oOptica revisionista sin documentos que apoyen esta linea. No existen estudios
sobre el funcionamiento de la libertad condicional en Espafia en las primeras
décadas de su aplicacion.

Algunos autores, no obstante, han sefialado el origen pragméatico de la
libertad condicional en Espafia. Asi ROLDAN BARBERO, apunta que la libertad
condicional no es mas que una reordenacion del derecho de gracia que se ejercia
hasta finales del siglo XIX en Europa (1988: 165). Por otra parte, también se ha
sefialado como la eliminacion de los presidios de Ceuta y Melilla apresurd la
implantacion de la libertad condicional en Espafa, para atender la masificacion
penitenciaria y el descontento de los presos peninsulares (SALILLAS 1888;
CADALSO 1921).

5 No obstante, los correccionalistas espafioles no acogen en su totalidad la
doctrina de RODER, y asi por ejemplo, junto al fin de reforma otorgan a la pena otros
fines, como el de la expiacion y el de la intimidacion (ANTON ONECA 1949: 49; 1960:
169). Entre los penalistas y penitenciaristas espafioles que acogen parte las tesis
correccionalistas se destaca a Luis Silvela, Pedro Dorado Montero, Félix Aramburu y
Zuluaga y Concepcion Arenal (JIMENEZ DE ASUA 1962: 862).
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También, debe sefialarse la manipulacion que se hizo de la libertad
condicional durante el régimen franquista, en el que la anticipacion del final de la
estancia en prision era necesaria para aliviar el extraordinario crecimiento que la
poblacion penitenciaria experimentd en los primeros afos de la Posguerra, debido
a los presos politicos. Asi mismo la libertad condicional suponia o estaba pensada
en esta época, como control ideolégico del ex-condenado por motivos politicos
(SERRANO BUTRAGUENO 1994: 205). Por ultimo, la buena conducta en prision
ha sido un requisito de concesion de la libertad condicional constante en la
regulacion espafiola.

Parecen existir también en Espafia otras causas distintas al fin reformador,
gue incentivaron la introduccién y mantenimiento de la libertad condicional. No
obstante puede afirmarse que en Espafa la libertad condicional encuentra su gran
promotora en la idea de la reforma de la persona condenada. Las funciones no
declaradas o no tan enfatizadas, como la correccion o enmienda, probablemente
estuvieron alli desde el inicio. Sin embargo, la legitimacion de la libertad
condicional en Espafia, al menos, en su introduccién, pasa por la corriente de
reforma de la practica penitenciaria y el cambio de concepcién sobre el fin de la

pena.

4, CONCLUSIONES

En un plano teodrico, la libertad condicional nace en el contexto del
movimiento de reforma penitenciaria de caracter humanizador de los siglos XVIIl y
XIX, que también promueve una concepcion correctora de la pena. Sin embargo,
en la practica, como se ha visto en el caso de Estados Unidos, Inglaterra y
Espafia, la institucion cumple desde sus inicios con funciones alejadas de la
reforma o correccion. El modelo rehabilitador de la libertad condicional es en su
inicio débil en la practica, por mas que la principal justificacién de esta institucion
venga desde posturas preventivo-especiales.

Esta tesis es expuesta por ROTHMAN en su obra “Conscience and
Convenience” (1982). En este libro se explica, entre otras cosas, el origen de la

libertad condicional en Estados Unidos. En esta explicacion ROTHMAN da crédito
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tanto a los principios reformadores como a las ideas de tipo revisionista, que
explican el origen de la libertad condicional. Simplificada en extremo, el lema de la
tesis del autor son las palabras que titulan el libro: conciencia y conveniencia.
Segun ROTHMAN, la libertad condicional nace bajo el impulso de los principios de
reforma de la prision de finales del siglo XVIII y del siglo XIX. Es decir, los
principios que a nivel tedrico sustentaron la aparicion de la libertad condicional
fueron adoptados por conciencia, en la creencia de que supondria una mejora
para la persona condenada y para la sociedad en general. No obstante, la puesta
en practica de la libertad condicional se realiza desde el principio a conveniencia
de otros fines mas pragméaticos como el control de la disciplina penitenciaria o la
desmasificacion.

Es dificil concluir de forma definitiva si la tesis de ROTHMAN, que aqui se
sostiene como explicativa del origen de la libertad condicional, es aplicable al caso
espafol. La falta de estudios sobre el funcionamiento de la libertad condicional en
Espafia no permite contrastar la hipotesis que propone este autor. No obstante,
pueden sefalarse ciertos indicios que apuntan hacia esta tesis. Desde un plano
tedrico se ha explicado como la libertad condicional aparece en Espafia como una
medida preventivo-especial en el sentido de reforma de la persona condenada. No
obstante, de la regulacion pormenorizada de la institucion podria desprenderse
que ésta debié cumplir fines de control de la buena conducta carcelaria. También
se ha visto como los problemas de masificacion penitenciaria pudieron incidir en la
introduccion y mantenimiento de la libertad condicional. En el caso espafiol,
parece que las ideas preventivo-especiales dieron un impulso definitivo a la
introduccion de la libertad condicional.
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CAPITULO Il. FUNDAMENTOS DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

1. INTRODUCCION

Fundamentar o justificar algo significa demostrar su adecuacién a
determinadas razones que se consideran correctas. La justificacion de una
determinada institucion juridica puede realizarse desde dos Opticas. Por una
parte, puede afirmarse la conformidad de una institucién juridica con los
principios o criterios juridicos del sistema legal en el que se inserta. Por otra,
cualquier institucion juridica es susceptible de ser justificada de acuerdo a
razones no juridicas, sino valorativas. Tradicionalmente la Filosofia del Derecho
se refiere al primer tipo de justificacion como una cuestion de validez, y al
segundo como una cuestion de justicia, o en expresion de FERRAJOLI, se trata
respectivamente de un problema de legitimacion interna o legitimacion en
sentido estricto y otro de legitimacién externa o justificacién (1989: 213)*.

Este capitulo aborda tanto la legitimacion externa o justificacion de la
libertad condicional, como su legitimacion interna. Asi, por una parte, se trata
aqui de exponer las razones extra-juridicas de conformidad a las cuales puede
determinarse la correccion de la libertad condicional, y por otra, también se
trata la cuestion de la validez de la libertad condicional de acuerdo a principios
constitucionales. Esta ultima tarea, se realizara de acuerdo a la Constitucidon
Espafiola de 1978, ya que este texto contiene una serie de normas que guian
la ejecucion de las penas.

Respecto al juicio de justificacion, es decir, el analisis de la libertad
condicional de acuerdo a razones externas al Derecho, éste seréa realizado en
dos contextos diferenciados. Por un lado, se intentaréa razonar la adecuacion de

la libertad condicional a los distintos fines atribuidos a la pena por las doctrinas

! FERRAJOLI emplea las expresiones legitimacion externa o justificacion, entre
otros motivos, porque “tienen un significado mas amplio que el de “justicia”, incluyendo
no sélo valores o razones ético-politicas sino cualquier clase de “buena” razén meta-
legal, ya sea so6lo politica, de oportunidad, de interés o de funcionalidad practica”
(1989: 214). Como se expondra a continuacion, la tarea de justificacion de la libertad
condicional se pretende realizar no sélo de acuerdo con razones ético-politicas, sino
de conformidad con otro tipo de razones desprovistas de dicho caracter, es por ello
que acojo la terminologia de este autor.
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de justificacion del castigo. La libertad condicional participa en esencia del
caracter de pena, pues se integra en las penas privativas de libertad como su
altimo periodo de cumplimiento, que aunque sea fuera de la prision, sigue
suponiendo una restriccion de la libertad, y lleva aparejada el reingreso en
prisibn como posible respuesta ante el quebrantamiento de alguna de las
condiciones que se hayan podido imponer. Es por ello que el d&mbito més
apropiado para ofrecer razones que legitimen la libertad condicional, es el de
las doctrinas de justificacion del castigo o teorias de la pena
(STAR/BERECOCHEA 1977: 300)°

Como es conocido, son multiples las doctrinas de justificacion del
castigo®. No es el objetivo de este capitulo realizar una exposicién de cada una
de ellas y de la adecuacion de la libertad condicional a las mismas, sino
confrontar dicha institucion con los fines principales tradicionalmente atribuidos
a la pena por estas doctrinas. Tampoco se abordara aqui la tarea de valorar la
correccién o incorreccion de los fines que las doctrinas tradicionales de
justificacion del castigo consideran que debe tener la pena. Tan solo se
pretende sefalar la conformidad o no de la libertad condicional con los fines
tradicionales de la pena, en el sentido de si la libertad condicional es un medio
funcional para realizar los mismos.

Por otro lado, otro de los contextos en el que se realizara un juicio de
justificacion de la libertad condicional, es el ofrecido por las funciones latentes
que tradicionalmente se han atribuido a esta institucion, tales como el
mantenimiento de la disciplina penitenciaria, la gestion de la masificacion en las
prisiones y el control del gasto publico que se destina a éstas ¢Por qué
confrontar la libertad condicional con este tipo de motivos de caracter mas

pragmatico? Aqui la tarea no es sefalar las razones que deberian legitimar la

2 Estos autores sefialan que, en la medida que las condiciones que deben
cumplirse durante el periodo de libertad condicional llevan aparejadas la posibilidad de
reingresar en prision “la estructura legal de la libertad condicional debe descansar en
las teorias sobre la pena”.

% para una exposicion resumida acerca de las distintas teorias sobre los fines de
la pena, véase por ejemplo NINO (1983: 427-431), MIR PUIG (1998: 45-69) y VON
HIRSCH (1998: 659-682). Para una exposicion mas detallada, puede verse también
FERRAJOLI (1989: 209-352).
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libertad condicional, sino cuestionar esos fines como razones justificadoras de
la misma.

La divergencia entre el discurso normativo o programatico de las
instituciones penales y su funcionamiento real, es comun en el d&mbito de las
instituciones penales (GARLAND 1991: 201, SIMON/FEELEY 1995: 172). En el
caso de la libertad condicional, esta divergencia también es habitual y de forma
muy acusada en algunos casos*. En el capitulo histérico anterior, ya hemos
visto como la libertad condicional servia en la practica fines distintos a los
asignados por el ideario reformador. En definitiva, debido a la intensa presencia
de este tipo de funciones en la practica de la libertad condicional, se ha
considerado apropiado tratar la justificacion de la misma desde este tipo de
razones. Esta tarea puede ser conveniente, no tanto para aportar las razones
externas que deben legitimar la libertad condicional, sino para indicar, por una
parte, los problemas que comporta que esta institucidon penitenciaria, que
afecta a derechos fundamentales como el de la libertad ambulatoria, se regule
sin el respaldo de un discurso normativo de caracter ético-politico o solo
atendiendo a este tipo de razones funcionales. Por otra parte, el analisis de
este tipo de fundamento mas pragmatico, es oportuno para exponer también
los problemas que conlleva una aplicacién de la libertad condicional, que no
tenga en cuenta en absoluto fines como el orden en prision o el alivio de la
masificacién penitenciaria.

El objetivo final de este capitulo es presentar las distintas razones
externas al Derecho que pueden justificar la libertad condicional, y la
legitimacion interna de la misma, al sefalarse, concretamente, los principios de
la Constitucion Espafiola de 1978 que sustentan esta institucion. Esta doble
tarea de justificacion, puede ser util para ofrecer unos criterios que ayuden a
interpretar la regulacion de la institucion, alli donde de acuerdo con el
ordenamiento juridico en el que se inserte, sean admisibles distintos
resultados. Asimismo, elucidar el fundamento de la libertad condicional, puede

ser util para elaborar un modelo normativo o constitucional cuya comparacion

“ Véase por ejemplo para el caso de California LYNCH (2000: 40-65).
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con una determinada configuracion y aplicacion de la libertad condicional,
permita la formulacién de propuestas de lege ferenda®. Como advierte, entre
otros, FERRAJOLI (1989: 877-880), los principios constitucionales son
manifestacion de determinados valores de caracter ético-politico, de manera
gue para individualizar aquéllos resulta, si no necesario, al menos conveniente,
acudir a las razones ético-politicas. Se trata en definitiva de engarzar el nivel
externo de justificacion con el nivel interno, en este caso constitucional, lo que

servira para cumplir objetivos de interpretacion y de lege ferenda.

2. EL FUNDAMENTO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL DE ACUERDO
A LOS FINES DE LA PENA ATRIBUIDOS POR LAS DOCTRINAS DE
JUSTIFICACION DEL CASTIGO.

2.1. Introduccion

Tradicionalmente las doctrinas de justificacion del castigo se han dividido
en teorias absolutas o retribucionistas y en relativas o utilitaristas (FERRAJOLI
1989: 253)°. Las teorias retribucionistas se caracterizan por concebir la pena
como la reaccion contra un delito, que se justifica en si misma por suponer su
mera aplicacion el restablecimiento de un determinado orden, ya sea moral,
religioso o juridico, quebrantado por la comision del delito. Para las teorias
utilitaristas, sin embargo, la pena se justifica s6lo en cuanto sea medio
necesario para la prevencion de futuros delitos. En funcidén de los sujetos a los
que se dirige la pena para evitar nuevos delitos, se habla de prevencion
general, orientada a la sociedad en general, y de prevencién especial, que se
enfoca a la persona condenada. Ambos tipos de prevencién se distinguen
ademas en negativa y positiva, segun el aspecto en el que se centran para
combatir la criminalidad. Asi la prevencion general negativa, pretende evitar el
delito mediante la intimidaciéon que supone la amenaza penal, mientras que la
prevencion general positiva, apuesta por el fin integrador del castigo. La

prevencion especial negativa persigue la neutralizacion de la persona

> Como indican DUFF y GARLAND “...una funcién crucial de las teorias
normativas es la de proporcionar un modelo critico contra el que poder evaluar lo que
sucede en la practica” (1994: 5).
® Sobre el origen del uso de la distincion entre teorias absolutas y teorias
relativas ver la nota 27 de dicha pagina.
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delincuente, sin embargo la vertiente positiva de este tipo de prevencién se
encamina a su correccion o resocializacion.

Suele también denominarse teorias mixtas o teorias de la union, a
aquellas doctrinas de justificacion del castigo que postulan principios
retribucionistas o utilitaristas, en funciébn de las fases de conminacion,
determinacion y ejecucion de la pena a la que se refieren’.

A continuacién, se confrontard la libertad condicional con los fines

tradicionalmente atribuidos a la pena por estas teorias.

2.2. El fundamento de la libertad condicional de acuerdo a fines de la
pena retribucionistas

2.2.1. Introduccion

Los intentos de justificar la libertad condicional de acuerdo con una
teoria de la pena retribucionista son escasos en la doctrina penal. Ello se
explica por un lado, porque el discurso normativo en el que surge la libertad
condicional a finales del siglo XIX y principios del XX, realza el caracter
preventivo especial de la pena. Por otro lado, no es posible incardinar una
figura como la libertad condicional dentro de un sistema de penas puramente
retribucionista. Si una doctrina retribucionista postula que la pena no persigue
otro fin que la justa retribucion por el delito cometido, ésta sélo podra
imponerse al responsable del delito, con arreglo a su gravedad vy al grado de
responsabilidad del agente. Este principio, no admite que la pena sea
determinada con otros criterios como el pronéstico de resocializacion de la
persona condenada o su buena conducta penitenciaria. Por ello, se ha dicho
que la libertad condicional “carece de sentido desde una perspectiva
retribucionista” (BUENO ARUS 1981: 156) o como sefiala GARCIA-PABLOS,
que es “abiertamente incompatible con las exigencias de un principio retributivo
0 absoluto de justicia” (1995: 121).

No obstante, para superar esta dificultad, puede plantearse que la

concesion de la libertad condicional se haga depender Unicamente de la
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gravedad del delito cometido y del grado de responsabilidad del agente. La
libertad condicional seria de esta forma automética o predeterminada, el
momento de su concesion y duracion se determinaria a la vez que se concreta
la pena en fase judicial.

En cualquier caso, cabe aun preguntarse si la libertad condicional puede
hallar su fundamento en una doctrina de justificacion del castigo que aunque
asigne un papel importante al fin de la retribucién, no lo reconozca como fin
exclusivo de la pena®. Esta tarea ha sido realizada por la doctrina anglosajona’,
gue ha confrontado la libertad condicional con los principios de una teoria de la

pena basada en el merecimiento, como a continuacién se expone.

2.2.2. El fundamento de la libertad condicional de acuerdo a una teoria del
merecimiento
Las teorias del merecimiento o de la justicia, surgen en la década de los

setenta en el ambito de la doctrina penal anglosajona, con el trabajo de autores
como John KLEINIG (1973), Andrew VON HIRSCH (1976) y Richard SINGER
(1979)%°.

Para una teoria del merecimiento la pena supone culpabilidad, y se
impone principalmente para expresar censura o reprobacion por la realizacion
de una conducta criminal. Ello implica que para que el castigo sea justo o
merecido sélo pueda imponerse al culpable de un hecho criminal. Las teorias
del merecimiento exigen ademas, que el castigo se distribuya de forma que la

severidad de la pena o la censura que ésta expresa, sea acorde o

" Por ejemplo ROXIN y su teoria dialéctica sobre los fines de la pena (1976: 20-
36).

8 De hecho, en la actualidad es raro encontrar posturas que sustenten una
doctrina de justificacion del castigo exclusivamente retribucionista, entendiendo por
ésta una teoria sobre la distribucion del castigo en la que las consecuencias que traiga
la imposicion de la pena sean totalmente irrelevantes (WALKER 1992: 447).

° Principalmente VON HISRCH/ HANRAHAN (1978, 1979). También SACKS/
LOGAN (1979, 1980).

19 Segun sefiala VON HIRSCH (1998: 666). Ideoldgicamente, las teorias del
merecimiento suelen adscribirse al modelo de justicia que empieza a defenderse en la
década de los 70 en el ambito anglosajon, en contra de los excesos del “ideal
rehabilitador”. Sobre la gestacion, contenidos y protagonistas del modelo de justicia en
el ambito anglosajon, véase BOTTOMLEY (1980: 25-52).
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proporcionada a la gravedad de la conducta criminal realizada por el agente
(VON HIRSCH 1998: 666-7).

El principio de proporcionalidad es un elemento comun en las teorias del
merecimiento. Este principio requiere que la severidad de la pena sea decidida
de conformidad con la gravedad de la conducta criminal del agente culpable. La
gravedad de la conducta criminal debe determinarse en funcion del dafio que
produce y del grado de culpabilidad del agente. El principio de proporcionalidad
determina la estructura interna de la escala de penas, ordena las penas y los
delitos de mayor a menor segun su gravedad, y obliga a que exista en todos los
puntos de la escala una correspondencia entre la cantidad de pena y la
gravedad del delito'!. Mientras que los puntos de anclaje de la escala
determinan la magnitud absoluta de la escala, al sefalar la severidad de las
penas que abren y cierran la misma®?.

Mas alla de estos factores comunes, existen ciertas variantes entre las
distintas doctrinas de justificacion del castigo que se adscriben al grupo de
teorias del merecimiento. Asi por ejemplo, algunas teorias del merecimiento,
consideran que la pena que se justifica por comunicar desaprobacion por el
hecho criminal, también puede albergar otros fines de caracter utilitarista
(DUFF/GARLAND 1994: 14-15).

VON HIRSCH™ y HARANHAN (1979), cotejan la libertad condicional con
las exigencias de justicia que plantea una teoria del merecimiento. Estos
autores proponen dos modelos de justicia, conforme a los cuales realizan un
juicio de justificacion de la libertad condicional. En los dos modelos opera el
principio de proporcionalidad, pero con distinta intensidad.

En el primer modelo, que aqui llamaremos modelo puro, rige de forma

estricta el principio de proporcionalidad como criterio para decidir la gravedad

1 Esto es lo que VON HIRSCH denomina proporcionalidad ordinal (1992: 75-79;
1993:18).

12 Mientras que ésta es, de acuerdo a VON HIRSCH, la proporcionalidad cardinal
(1992: 75-79).

13 VON HIRSCH es uno de los principales exponentes de una doctrina de
justificacion del castigo basada en el merecimiento (1976, 1985, 1992, 1993, 1998).
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de la pena. Mientras que en el segundo modelo, denominado aqui modelo
hibrido, se permite cierta desviacion del principio de proporcionalidad.

En el primer modelo de justicia propuesto o modelo puro, el principio de
proporcionalidad despliega todas sus consecuencias. Una de estas
consecuencias respecto a la libertad condicional, es la imposibilidad de diferir
su concesion a un momento posterior a la determinacion judicial de la pena,
pues ya en esta fase, se conoce la reprochabilidad o merecimiento de la
conducta del autor, y por lo tanto, la severidad de la pena que debe
corresponderle.

En cuanto al periodo de libertad condicional, los autores concluyen que
es injusto de acuerdo a las exigencias del modelo puro, porque supone que
condenados por un delito de la misma gravedad, reciban penas de distinta
severidad, ya que el condenado que quebrante su libertad condicional, cumplird
mas pena en prision que el condenado que cumpla con los términos de su
liberacién condicional.

De manera que los autores concluyen, que no es posible justificar un
periodo de libertad condicional supervisado de acuerdo a un modelo de
merecimiento puro.

En el segundo modelo de justicia o modelo hibrido, el principio de
proporcionalidad opera de forma mas relajada que en el modelo puro. En este
modelo, se permite otras consideraciones distintas al merecimiento para
determinar la pena, aunque la proporcionalidad sigue jugando el papel mas
relevante.

En este modelo hibrido si seria posible postergar la decisién sobre la
duracién de la pena en prisién, siempre cuando fuera imposible concretar
dichas consideraciones en el momento de la sentencia. Los autores estiman los
fines de prevencion general, rehabilitacion e incapacitacion como criterios
complementarios al de merecimiento para determinar la pena. No obstante,
también afirman que para cada uno de estos fines no existe suficiente
conocimiento empirico que permita concluir que la postergacion de la
determinacion de la pena es necesaria. En cualquier caso, si sobre la base de

los fines de prevencion general, rehabilitacibn o incapacitacion pudiera
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demostrarse la oportunidad de diferir la determinacion de la duracién de la
condena, los principios de justicia del modelo de merecimiento hibrido aun
requeririan otro requisito. Al menos una duracion presunta de la condena,
deberia establecerse en el momento de la sentencia. Dicha duracion presunta
s6lo podria ser modificada si posteriormente, apareciese informacion que
alterase sustancialmente los datos que se tomaron en cuenta para determinar
la pena, de acuerdo a fines de prevencidbn general, rehabilitacion o
incapacitacion.

En el modelo de merecimiento hibrido la libertad condicional también
puede resultar injusta si la sancion por incumplir alguna condicion consiste en
el reingreso en prision. En la medida que dicha sancién se esta imponiendo por
el delito que dio lugar a la condena se menoscaba el principio de
proporcionalidad, pues a igual gravedad en el delito, un condenado cumplira
mas pena que otro. Si por el contrario el reingreso en prisién se produce como
sancion al incumplimiento de la libertad condicional, ésta resulta excesiva, pues
ambos modelos solo permiten imponer penas severas, como es la prision, para
hechos delictivos de correspondiente gravedad. De esta manera los autores
concluyen que un periodo de libertad condicional en el que se sujete a la
persona a ciertas condiciones solo podra justificarse conforme a un modelo de
justicia hibrido, siempre y cuando las sanciones por el incumplimiento de
dichas condiciones resulten proporcionadas. El reingreso en prision por
guebrantamiento de la libertad condicional no es una sancién proporcionada,
tanto si dicho quebrantamiento se produce a consecuencia del incumplimiento
de una condicidn no constitutiva de delito, como si el incumplimiento de la
condicion coincide con la comisién de un nuevo delito, pues en este Ultimo caso
el condenado serd merecedor de una nueva pena, cuya severidad sera acorde
con la gravedad del hecho delictivo cometido.

En su versidbn mas suave, el modelo de merecimiento aporta un criterio
para limitar y graduar las consecuencias que debe tener el incumplimiento de
las condiciones o reglas de conducta que se establezcan durante el periodo de
libertad condicional. EI principio de proporcionalidad que exponen VON
HIRSCH y HANRANHAN en el modelo de merecimiento hibrido, permite limitar
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la revocacion de la libertad condicional ante la inobservancia de cualquier tipo
de obligacién impuesta en este periodo*®. Este modelo también reduce
considerablemente la discrecionalidad a la hora de determinar el momento en

el que debe concederse la libertad condicional.

2.3. El fundamento de la libertad condicional de acuerdo a fines de la
pena utilitaristas

2.3.1. Introduccion

Entramos ahora en el &mbito de las doctrinas de justificacion del castigo
de tipo consecuencialista, concretamente en los fines de la pena de tipo
utilitarista’®. Se distinguen en este &mbito distintos fines de la pena. Por una
parte, encontramos los fines de prevencion general, en sus vertientes positiva y
negativa. Por otra parte, dentro del denominado fin de prevencién especial, en
su faceta positiva se incluyen todas las concepciones de la pena que asignan
un papel reformador o rehabilitador a la pena. Mientras que dentro de la
prevencion especial negativa, encontramos las doctrinas de justificacion del
castigo que abogan por el efecto incapacitador de las penas.

Veamos a continuacion las distintas interacciones entre la libertad
condicional y las distintas concepciones sobre el fin de la pena, de acuerdo a

las doctrinas de justificacion del castigo de tipo utilitaristas.

2.3.2. La prevencién general como fundamento de la libertad condicional

La prevencion general como fin de la pena encuentra a algunos de sus
mas conocidos defensores en BECCARIA (1764) y BENTHAM (1789: 154-
164). Simplificando bastante, el argumento de la prevencion general como fin
de la pena®® postula que las penas deben tener ciertos efectos, que condicione

a la gente a cumplir con las normas que sancionan. Se encuentran dos tipos de

1 En sentido similar pero en el ambito de las alternativas a la prision
CID/LARRAURI (1997).
15 Sobre la génesis y postulados principales de las justificaciones de la pena de
tipo utilitaristas, véase FERRAJOLI (1989: 258- 278).
1% Sobre los contenidos de la pena basada en razones preventivo-generales, asi
como sus origenes y defensores modernos véase FERRAJOLI (1989: 274-280).
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concepciones sobre el efecto preventivo-general de la pena, segun si éste es
positivo 0 negativo. Por prevencion general positiva se entiende aquella funcién
de integracion social que se ejerce con la conminacion e imposicion de la pena,
que hace que se refuerce el vinculo de confianza entre ciudadania y Estado
(FERRAJOLI 1989: 274-275). En contraposicion, por prevencion general
negativa, se ha entendido tradicionalmente, la funcién intimidatoria que ejerce
la conminacion e imposicion de las penas y que disuade a la ciudadania de la
infraccion penal (FERRAJOLI 1989: 275-277)".

Aun cuando los intentos de justificacion de la libertad condicional de
acuerdo a fines preventivo-generales son escasos a nivel doctrinal, cabe
plantearse qué caracteristicas tendria un modelo de libertad condicional
basado en dichos fines. En este hipotético modelo, el tipo de delito por el cual
se cumple condena seria determinante para dirimir sobre la concesion o no de
la libertad condicional. Asi, en un modelo de libertad condicional orientado a
razones preventivo generales es probable que determinados delitos a los que
se les atribuye un alto nivel de gravedad y de desaprobacion social, no formen
parte del ambito de aplicacion de la libertad condicional. La liberacién
condicional de personas condenadas por estos delitos de gravedad alta podria
menoscabar el sentido de justicia de la sociedad, y dafiar la confianza que ésta
ha depositado en las instituciones penales. Esta postura ha sido defendida en
la doctrina anglosajona. Concretamente en el ambito norteamericano, algunos
autores han sefalado que no debe permitirse la liberacion condicional en
aguellos casos en los que la puesta en libertad sea intolerable para el sentir de
la sociedad (BUTLER 1922: 553, GILLIN 1945: 576-577).

Otra consecuencia de este modelo podria consistir en la exigencia de
cumplir un minimo de la condena antes de poder ser objeto de la libertad
condicional. Este requisito no soélo puede ser fundamentado en razones
retributivas, pero también en razones de prevencion general. Asi el Modelo de

Caddigo Penal Americano establece que la liberacion condicional solo deberia

" También, como sefiala este mismo autor, se incluyen dentro del fin de la
prevencion general positiva las teorias que atribuyen al derecho penal funciones
educativas o moralizantes (1989: 315, nota 170).
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aplicarse “cuando la puesta en libertad no suponga depreciar la gravedad del
delito cometido o promueva actitudes juridicas irrespetuosas” (GOTFREDSON
et al 1975: 36).

2.3.3. La prevencién especial como fundamento de la libertad condicional

El origen de la libertad condicional se inscribe en un marco teérico que
enfatiza la orientacién preventivo-especial de las penas'®. Concretamente, en el
capitulo histérico, hemos visto como el fin corrector o reformador de la pena, es
una de las razones mas aducidas a nivel tedrico, a favor de los sistemas de
libertad condicional.

Este es el fundamento que tradicionalmente la doctrina espafola ha
asignado a esta institucién penitenciaria’®. También, de forma més reciente, se
ha otorgado a la libertad condicional un fundamento que descansa en razones
de prevencién del delito que se orientan a la persona condenada®. No
obstante, si bien estos autores coinciden en sefialar como fundamento de la
libertad condicional el fin de la prevencion especial, ofrecen distintas versiones,
en cuanto a co6mo se materializa su contenido en esta figura penitenciaria. Y es
gue una concepcion preventivo-especial de la pena alberga distintos fines, a
parte del reformador o corrector. Aqui se hablar4d de los siguientes fines

preventivo-especiales, para derivar de los mismos, las caracteristicas de los

8 Sobre las doctrinas de justificacién del castigo basadas en la prevencion
especial, véase FERRAJOLI (1989: 258-273).

19 LASTRES (1879: 49); CASTEJON (1915); DORADO MONTERO (1915: 369);
MARTINEZ DEL CAMPO (1918: 12-13, 22-24); CADALSO (1921: 21-23); CUELLO
CALON (1920: 123-124), (1958: 49, 50); JIMENEZ DE ASUA (1943: 12), (1947:22);
ANTON ONECA (1949: 547-548).

2 BUENO ARUS (1981:156); GARCIA ARAN (1983: 110-112), (1997: 28);
MANZANARES SAMANIEGO (1988: 67); ASENCIO CANTISAN (1989: 997-998);
PRIETO RODRIGUEZ (1990: 196); GONZALEZ-CUELLAR GARCIA (1992: 207);
SANCHEZ YLLERA (1993:137-138); CARMENA CASTRILLO (1995: 117-118); COBO
DEL ROSAL/ VIVES ANTON (1996: 775-776); PRATS CANUT (1996: 494);
SERRANO BUTRAGUENO 1996: 99); TAMARIT SUMALLA/SAPENA GRAU/GARCIA
ALBERO (1996: 259); NAVARRO VILLANUEVA (1997: 238, 2002: 231); POZA
CISNEROS (1999: 353); SERRANO PASCUAL 1999: (406-407); CERVELLO
DONDERIS (2001: 238); VEGA ALOCEN (2001: 308, 326); RENART GARCIA (2003:
65-75); TAMARIT SUMALLA (2004: 90-95).
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distintos modelos de libertad condicional que encuentren una justificacion en
ellos.

Asi, se hablara de reinsercion social, para referirnos a aquel fin de la
pena que intenta acercar al condenado a la sociedad (MAPELLI CAFFARENA
1983: 151), a la que en su dia se intenta que se reintegre con normalidad. El
fin de la reinsercion persigue suavizar la institucionalizacion que suponen las
penas privativas de libertad.

Por reeducacion se entendera aqui, aquel fin que intenta que la pena
proporcione a la persona condenada los recursos necesarios, bien para
compensar las carencias que comporta la vida en prision (MAPELLI
CAFFARENA 1983: 150), bien para llevar una vida alejada del delito. La
reeducacion se entiende aqui como el tratamiento penitenciario en sentido
amplio, y engloba todas las actividades de tipo educativo, formativo o cultural,
gue contribuyan a evitar la deshumanizacion de la persona condenada o su
reincidencia futura, de manera que pueda llevar una vida normalizada, alejada
del delito.

Finalmente se hablara del fin preventivo-especial incapacitador, que aqui
denominaremos control. Por control se hace referencia aqui a aquel fin que
busca con la imposicién de una pena, la restriccion de las posibilidades fisicas
de la persona condenada para reincidir. Encontramos aqui, por ejemplo, todas
las medidas restrictivas del derecho de libertad ambulatoria, que pueden
imponerse durante el cumplimento de una condena penal. El fin del control
consiste en excluir o minimizar de forma coercitiva, el riesgo que la persona
condenada cometa un delito.

A continuacion se intentara realizar un analisis del fundamento de la
libertad condicional de acuerdo con las razones de reinsercion social,
reeducacion y control, que seran diferenciadas con mas detalle. No obstante,
cabe advertir ya de entrada que la distincion de las tres categorias no es del

todo nitida; existe en todas ellas un margen difuso en el que se solapan.
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a) La libertad condicional como medida de reinsercion social

Se ha apuntado que el fin de la reinsercion social persigue disminuir el
aislamiento social de las penas privativas de libertad®'. Esta razén legitimadora
parte de la premisa de que cualquier pena que suponga la institucionalizacion
es desocializadora. Por mas recursos que se destinen a evitar dicho mal, nunca
puede llegar erradicarse por completo los efectos negativos que conlleva la
estancia en prision. Consecuentemente todas aquellas instituciones que
acorten la pena privativa de libertad, como los indultos parciales, o permitan
cumplir una parte de la pena privativa de libertad en el exterior, como los
permisos de salida, el tercer grado en régimen abierto o la libertad condicional,
se adecuan al fin de la reinsercion social. Estas ultimas instituciones que no
acortan la condena pero si su cumplimiento en prisibn, son claras
manifestaciones del fin de la reinsercion social, en su faceta de acercar la
liberad a la persona condenada de forma gradual.

Reinsertar no se equipara simplemente a dejar en libertad a la persona
condenada. Como sefiala MAPELLI CAFFARENA, la reinsercion aspira a
atenuar “la nocividad de la privacion de libertad en la esfera de las relaciones
materiales individuo-sociedad” (1983: 152). Esto significa que para dar
cumplimiento de forma completa al fin de la reinsercidon social, la reduccion de
la pena privativa de libertad o de su cumplimiento en prision, debe ir
acompafnada de una serie de prestaciones que ayuden a la persona a paliar su
desocializacion. Estas prestaciones deben consistir, sin animo exhaustivo, en
facilitar la busqueda de un trabajo, un alojamiento u otros recursos de caracter
econémico?.

La libertad condicional puede hallar justificacion en el fin de la
reinsercion social, en la medida en que no solo acorta el cumplimiento de la
pena privativa de libertad en prision, sino que ademas durante el periodo de

libertad condicional se presta asistencia social a la persona condenada. En

2l Se acoge aqui el contenido que MAPELLI CAFFARENA otorga a la
reinsercion, para quien “es un proceso de introduccion del individuo en la sociedad (...)
es favorecer directamente el contacto activo recluso-comunidad” (1983: 151).
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Espafa, la libertad condicional ha sido legitimada en este sentido, como
medida mitigadora de las penas privativas de libertad de larga duracién y de la
desocializacion que éstas comportan. Asi, NAVARRO VILLANUEVA refiere
que,

La libertad condicional tiene, (...), una doble justificacion: por un lado,
sera un instrumento que permitira disminuir los efectos de la extrema dureza de
las penas previstas en el Cédigo Penal y por otra, evitard los efectos
desocializadores que conlleva la privacion de libertad (1997: 238).

Un fundamento similar sostiene SERRANO PASCUAL, para quien,

(...) la libertad condicional debe entenderse como una forma de
ejecucion de la pena privativa de libertad alternativa a la prision, que ha de
servir como instrumento para evitar la prolongacion de la desocializacion
producida por la carcel y como minimizacién de la respuesta punitiva cuando
ésta ya ha dejado de ser necesaria (1999: 407).

La libertad condicional como atenuacion de las penas de prision
prolongadas esta llamada a corregir el exceso punitivo del legislador o del
organo jurisdiccional, cuando éste resulta innecesario, en la medida que la
liberacion de la persona condenada no constituye un peligro para la sociedad
(CADALSO 1921: 21-22). Mientras que la institucion entendida como medida
que previene la desocializacidon, asume, bien que a partir de una determinada
duracién la pena de prisién tiene un efecto contrario a la resocializaciéon®, o
bien que la pena de prision no es apta, de forma general, para producir en la
persona condenada resocializacion alguna.

Sin embargo, el fin de la reinsercion social no fundamenta las posibles
condiciones que se hayan podido imponer a la persona condenada y la
amenaza de revocacion de la libertad por incumplimiento de las mismas que
sobre ella pesa. Como tampoco el fin de la reinsercion social puede justificar
que determinados delitos o delincuentes se excluyan del ambito de aplicacion

de la libertad condicional.

2 En este sentido también MAPELLI CAFFARENA (1983: 152).

# En esta direccion SANCHEZ YLLERA (1993: 137-138) y ASENCIO
CANTISAN, para quien la libertad condicional debe ser otorgada a la persona
condenada que “ha alcanzado tal grado de resocializacién que solo la vida en libertad
puede serle beneficiosa” (1989: 998).

62



Por otra parte, la libertad condicional no es el instrumento mas idéneo
para dar cumplimiento al fin de la reinsercion social, en el sentido de evitar la
deshumanizacion de las penas largas y proporcionar mecanismos que faciliten
la integracion. Este fin podria realizarse de forma mas igualitaria efectuando
una reduccién general de la duracién de las penas privativas de libertad® y
proporcionando asistencia social a la persona condenada durante y después de
la extincién de la pena.

En definitiva, el fin de la reinsercion no justifica por si solo la exclusion
de determinado delitos y condenados de la libertad condicional, asi como la
vigilancia del liberado condicional y la imposicion de condiciones o reglas de
conducta durante el periodo de libertad condicional.

b) La libertad condicional como medida de reeducacion

El fin de la reeducacion, en el contexto de las razones preventivo-
especiales, se dirige como se ha indicado con anterioridad, a proporcionar
recursos personales a la persona condenada para que su reincorporacion en la
sociedad sea lo mas normalizada posible. La reeducacién en este sentido
aglutina distintas actividades, como pueden ser adquirir cierta formacion o
aprender un oficio, seguir terapia psicolégica o someterse a un tratamiento de
deshabituacion. Entendemos que la reeducacion, en dltima instancia, pretende
que los penados y penadas adquieran, consoliden, o no pierdan, las
capacidades personales necesarias para vivir en sociedad al margen de la
actividad criminal. El fin reeducador también intenta evitar asi, la
deshumanizacion que puede suponer la estancia en prision. En este sentido la
reeducacion se confunde con la reinsercion social, pues el fin de la reinsercién
también se dirige a evitar el aislamiento social y la deshumanizaciéon de las

penas privativas de libertad.

4 En este sentido FERRAJOLI sefiala que “en nombre de los valores de certeza,
igualdad y legalidad, a parte del de humanidad de las penas” debe optarse por una
rebaja general de los limites maximos de las penas privativas de libertad, mas que por
su reduccion de forma individualizada (1989: 415-416). Se deduce que la libertad
condicional podria ser aceptable para este autor si su concesion fuera de tipo
automatico.
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En Espafa la libertad condicional ha sido defendida como una medida
de reeducacion por aquellos autores que la han configurado como un “transito
entre la vida penitenciaria y la normal” (ANTON ONECA 1949: 548) o en
palabras de BUENO ARUS, como “un puente entre la reclusion y la libertad
definitiva” (1981: 156)%. Bajo esta concepcion la libertad condicional, ademés
de un medio de prueba, es también un periodo de adaptacion de la vida en
prision, a la vida en libertad, que facilita el retorno normalizado a la sociedad de
la persona condenada, es decir ayuda a su resocializacion. En esta linea
CUELLO CALON refiere que,

El delincuente en situacion de libertad condicional al salir de la prision a
la vida libre, atraviesa un momento critico y decisivo para su reincorporacion
social definitiva (...). Rodeado de peligros que amenazan destruir la obra
realizada por el tratamiento penitenciario, para consolidar sus resultados es
necesario preparar seriamente su reingreso en la vida de libertad (1958: 49-
50).

Son distintas las razones que se aportan para sostener que, después de

una estancia en prision, la libertad condicional allana las dificultades que
comporta la reincorporacion a la sociedad. En primer lugar, se aduce que la
libertad condicional, inserta en la l6gica del sistema progresivo, supone un paso
gradual o intermedio entre las restricciones del régimen penitenciario y las
exigencias de la vida ordinaria®®, ya que durante este periodo se sigue
ejerciendo cierto control sobre la persona condenada. En segundo lugar, dicho
control se ve reforzado por la amenaza de reingresar en prision que pesa sobre
el sujeto en libertad condicional. Esta amenaza constituye “un freno que
regulariza su conducta” (ANTON ONECA 1949: 548)%’. Por ltimo, durante el

periodo de libertad condicional se presta a la persona condenada una serie de

* En este sentido también, MARTINEZ DEL CAMPO (1918: 24); CADALSO
(1921: 22-23); JIMENEZ DE ASUA (1947: 22); CUELLO CALON (1958: 49-50);
ASENCIO CANTISAN (1989: 997); GONZALEZ-CUELLAR GARCIA (1992: 207);
VEGA ALOCEN (2001: 308).

% Especialmente CADALSO (1921: 22); JIMENEZ DE ASUA (1947: 22).
? De forma clara también sustentan esta idea CUELLO CALON (1920: 124);
CADALSO (1921: 20) y JIMENEZ DE ASUA (1947:22).
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servicios de caracter social, que junto con el tratamiento recibido con
anterioridad, le ayudan a reincorporarse a la sociedad?®.

Finalmente, la libertad condicional también ha sido justificada, como una
medida reeducadora, en la medida en que la reduccion del cumplimiento de la
pena en prision que esta institucion implica, puede funcionar como un incentivo
a la persona condenada para que adecue su comportamiento a la legalidad
penal®®.

No obstante, la reeducacion por si sola no justifica la imposicion de
condiciones o reglas de conducta, cuyo contenido se decanta claramente al
control del liberado condicional, como la prohibicibon de acercarse a
determinados lugares o personas, o la obligacion de acudir a un lugar de forma
periodica. Todas las reglas de conducta que puedan imponerse implican
control. Por mas que dichas condiciones puedan llegar a beneficiar al penado,
suponen un elemento coercitivo en tanto que su incumplimiento lleva aparejada
una sancién. Pero debe distinguirse entre aquellas reglas de conducta que se
dirigen a tratar las causas crimindgenas del liberado y aquellas que solo

persiguen controlar el riesgo de reincidencia.

c) La libertad condicional como medida de control

La libertad condicional suele concebirse como el dltimo periodo de una
pena privativa de libertad en el que se comprueba la certeza de la presuncién
gue recae sobre la persona condenada de estar preparada para vivir en
sociedad alejada del delito. La expresion medio de prueba, acufiada por la Ley
de 1914° que introduce la libertad condicional en Espafia, sintetiza la razén de

ser que gran parte de la doctrina viene otorgando de forma exclusiva o principal

% Por ejemplo ANTON ONECA (1949:548); GONZALEZ-CUELLAR GARCIA
(1992: 207); VEGA ALOCEN (2001: 359-363).
2 CADALSO (1921: 20); CUELLO CALON (1920:124); ANTON ONECA
(1949:47).
%0 Asi el articulo 5 de esta ley configura la institucion “como medio de prueba de
que el condenado se encuentra corregido”.
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a esta institucion®!. Esta concepcion de la libertad condicional queda expresada
de forma clara en las siguientes palabras de CUELLO CALON:

Cuando el penado sometido a tratamiento aparece corregido, la pena ya
no tiene para él finalidad alguna, debe ser puesto en libertad. Si hubiera medios
humanos para comprobar, sin temor a error, la presunta correccion del reo,
desde luego se le concederia la libertad definitiva, mas como la correccién
puede ser simulada para obtener, antes de la expiracion del plazo legal, la
libertad tan ansiada, se otorga aquélla solo a titulo provisional bajo la condicién
de que durante cierto periodo de tiempo el liberado tendra buena conducta o no
cometera un nuevo delito (1920: 123-124).

De forma mas reciente, pero con un contenido similar, se manifiesta
VEGA ALOCEN, quien sefiala que,

La libertad condicional es un periodo de prueba durante el cual el
liberado ha de demostrar que su buen comportamiento observado en la prision
ha sido auténtico, y va a tener continuidad en su vida en libertad (2001: 308).

La libertad condicional supone control en la medida en que la persona
condenada aun estd cumpliendo una pena. Como se ha sefalado
anteriormente, todas las condiciones o reglas de conducta llevan aparejadas un
elemento coercitivo, pero debe distinguirse entre aquéllas que tienen un
contenido sustancialmente reeducador y aquéllas que se orientan
principalmente al control o vigilancia de la persona condenada o a neutralizar el
riesgo de que atente contra determinados bienes juridicos. Es decir aquellas
reglas de conducta destinadas principalmente a proteger a las potenciales
victimas mientras se lleva a cabo el proceso de reeducacion. Es importante
establecer esta distincion a efectos de determinar las consecuencias del

incumplimiento de unas y otras.

31 LASTRES (1879: 49); CASTEJON FEDERICO (1915); MARTINEZ DEL
CAMPO (1918: 12-13, 22-23); CUELLO CALON (1920: 123-124), (1958: 58);
CADALSO (1921: 21-23); JIMENEZ DE ASUA (1943: 12); ANTON ONECA (1949:
548); BUENO ARUS (1981:156); MANZANARES SAMANIEGO (1988: 67); ASENCIO
CANTISAN (1989: 997); PRIETO RODRIGUEZ (1990: 196); GONZALEZ-CUELLAR
GARCIA (1992: 207); SERRANO BUTRAGUENO (1996: 99); VEGA ALOCEN (2001:
308).
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3. OTRO TIPO DE JUSTIFICACIONES DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

3.1. Introduccioén
En este apartado se presentan otro tipo de razones como fundamento de

la libertad condicional, de caracter mas practico o funcional. Estas razones se
corresponden con las funciones a las que, como habitualmente se ha sefalado,
se instrumentaliza la libertad condicional. Se trata del mantenimiento de la
disciplina penitenciaria, del control de la masificacion en las prisiones y del
gasto publico. Como ya se adelantd en la introduccion de este capitulo, este
tipo de razones no creemos que deban guiar la regulacion y aplicacion de la
libertad condicional, al menos de forma exclusiva o principal. No obstante, es
conveniente abordar su analisis para ver los problemas que comportaria su

consideracion o no como parte del fundamento de la libertad condicional.

3.2.  El mantenimiento de la disciplina penitenciaria

El mantenimiento del orden en prision ha sido una de las funciones
ligada a la libertad condicional desde su origen. Asi, los modelos de liberacion
anticipada de MONTESINOS y MACONOCHIE, encuentran sus raices en la
necesidad de disponer de un método de gobierno pacifico de las personas
condenadas.

En Estados Unidos, la funcion disciplinaria de la libertad condicional
también se sefiala como una de las razones de su implantacién, y sobre todo
de su supervivencia (MESSINGER 1969; VON HIRSH/HARANHAN 1979: 41;
JACOBS 1982; BERECOCHEA 1983).

En Inglaterra, aunque el sistema de libertad condicional, que se implanté
en 1967, fue justificado primordialmente en razones preventivo-especiales,
también se le asigno, al menos de forma secundaria, la funcion de control de la
conducta en prision (HOME OFFICE 1965: para. 5); (HAWKINS 1972); (HOOD
1974: 2-5).

Ademas, como sefiala HOOD (1974: 7), el expediente penitenciario, es
decir, la conducta en prision, solia utilizarse como indicador de la personalidad

del condenado.
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En la doctrina espafiola han sostenido de forma clara el mantenimiento
de la disciplina penitenciaria como una de las razones de ser de la institucion,
CASTEJON (1915) y ANTON ONECA, quien refiere en este sentido que la
libertad condicional,

Es un estimulo para la buena conducta y enmienda del preso. Formando
en la serie de todas las recompensas y premios que contribuyen a la disciplina
del establecimiento y al fin de la correccion, es el mas eficaz la esperanza en la
reduccion de la condena (1949: 547-548).

Por su parte, RENART GARCIA sefiala que la caracterizacion de la
libertad condicional como una institucion premial, desde su introduccion hasta
la aprobacion de la CE de 1978 y de la LOGP, es una postura mayoritaria en la
doctrina espafola (2003: 65-66). En la actualidad la finalidad premial de la
libertad condicional queda plasmada de forma clara en el requisito de
concesion relativo a la buena conducta, cuando éste se equipara a la ausencia
de faltas disciplinarias graves o muy graves en el expediente penitenciario.

La consideracion de las faltas disciplinarias a la hora de conceder la
libertad condicional puede comportar ciertos problemas. Como se ha sefialado
en diversas ocasiones, el comportamiento en prision no parece ser un buen
predictor de la reincidencia futura®>. De manera que las razones de
mantenimiento del orden en prisién pueden interferir con el fin resocializador de
la libertad condicional, si éste se supedita a las necesidades de gobierno de los
establecimientos penitenciarios.

Sin embargo, no tener en cuenta el comportamiento penitenciario a
efectos de concesion de la libertad condicional, indudablemente causaria
numerosos problemas de disciplina y seguridad en los centros penitenciarios.
Otorgar la libertad condicional al mismo tiempo y con condiciones similares, a
personas condenadas con expedientes penitenciarios sustancialmente

distintos, supondria un obstaculo en el gobierno de cualquier centro

% Véase, por ejemplo, VON HIRSCH (1972: 717); MORRIS (1974: 35) y
JACOBS (1982: 217). Como sefiala este ultimo autor la vida en prision estd dominada
por un ambiente anormal, una subcultura propia, con sus propios valores y cddigos.
Alguna de las personas internas que son incapaces de adaptarse a las presiones
adicionales que supone la vida en prision, quizas no tenga problemas para soportar las
tensiones de la vida diaria en sociedad y viceversa (JACOBS 1982: 264).
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penitenciario. Esta situacidén, no obstante, no seria tan frecuente si se tiene en
cuenta que atendiendo al fundamento resocializador, una persona condenada
con faltas disciplinarias graves o muy graves requerira la imposicion de alguna
regla de conducta de caracter asegurativo, en la medida que dichas faltas
denoten un riesgo razonable de reincidir cuando salga en libertad condicional.
En cualquier caso podria seguir existiendo un problema de gobierno de la
prision, pues los regimenes penitenciarios suelen incluir normas cuyo
incumplimiento no indica riesgo alguno para vivir en sociedad dentro de la
legalidad penal.

Otro de los problemas de introducir este fin en un sistema de libertad
condicional basado en razones rehabilitadoras, es la tensién que se produce en
la practica entre el fin premial y el fin de ofrecer una supervision en libertad que
pueda reducir el riesgo futuro de reincidencia (HOOD 1974: 2). De hecho, como
seflala HOOD, para el caso inglés, dirimir la concesiéon de la libertad
condicional en funcion de las necesidades de supervision post-condena,
requeriria conceder la libertad condicional a personas con faltas disciplinarias

graves, o con un expediente dilatado de faltas menos graves y leves.

3.3. Control de las consecuencias negativas de la masificacion
penitenciaria

El incremento de reclusos y la masificacién que en ocasiones comporta,
es uno de los problemas mas comunes en los sistemas penitenciarios
contemporaneos. En el capitulo histérico ya se sefialo como la libertad
condicional fue introducida en algunos casos con la finalidad de reducir el
namero de personas internas. El problema de la masificacion penitenciaria
sigue siendo en la actualidad, con mayor o menor intensidad, el caballo de
batalla de muchos sistemas penitenciarios del mbito occidental®.

En Estados Unidos, se ha sefialado en diversas ocasiones como los

sistemas de libertad condicional se adaptan a las exigencias de capacidad del

% Es significativo, en este sentido, que el Comité de Ministros del Consejo de
Europa haya dictado una Recomendacion indicando medidas, como la libertad
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sistema penitenciario®. En Inglaterra, también se ha realizado un amplio uso
de distintas formas de liberacion condicional, para aliviar los picos de
masificacién del sistema penitenciario®®. Como sefiala BOTTOMLEY para el
caso inglés, uno de los factores que probablemente ha determinado en mayor
medida los sistemas de libertad condicional, “es la presién creada por el
continuo y aparentemente inexorable crecimiento de la poblacién penitenciaria”
(1990: 353).

En Espafia, el debate sobre la instrumentalizacion de la libertad
condicional a fines de control de la masificacion penitenciaria, se abre desde la
aparicion de esta figura en nuestro ordenamiento juridico. Al respecto se ha
indicado, que la Ley de libertad condicional de 1914 venia a paliar el exceso de
poblacion reclusa producido por la eliminacion de las colonias penitenciarias de
Ceuta y Melilla®*®. CUELLO CALON vya advertia en el afio 1920, en qué podia
derivar una institucion como la libertad condicional si su fundamento no iba
ligado a razones de prevencién especial:

El establecimiento de la libertad condicional dentro de la organizacion
penitenciaria de un pais, presupone el funcionamiento de un régimen
penitenciario capaz de enmendar a los penados, si no es asi sera de temer que
esta institucion se convierta en un procedimiento para desahogar las prisiones
y para disminuir los gastos que éstas ocasionen (1920: 124).

En la doctrina actual también se ha apuntado la funcion de control de la
poblacién penitenciario que cumple la libertad condicional. Asi por ejemplo

GONZALEZ NAVARRO considera que,

La libertad condicional forma parte de todo un conjunto de medidas
tendentes a reducir la poblacion penal mediante la eliminacién o acortamiento
del tiempo de encierro, bien en la fase judicial, bien en la de condena (1991:
219).

MARTINEZ DEL CAMPO sefiala que el ahorro que supone la libertad
condicional frente a la estancia en prision es una consecuencia de su

aplicacion, pero no una de las propiedades que la hacen aceptable (1918: 24-

condicional para combatir la inflacion y la masificacién de la poblacién penitenciaria (R
(99) 22, de 30 de septiembre de 1999).

% CAVENDER (1982: 88), KELLY/EKLAND-OLSON (1991: 601-620).

% Véase por ejemplo, MAGUIRE (1992: 179-209).
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25). Lo mismo cabe decir del efecto reductor sobre la poblacion interna que
puede producir la institucion.

Sin embargo, quizas haya situaciones en las que deban tomarse en
cuenta de alguna forma estas razones de tipo mas practico. La poblacién
penitenciaria a nivel mundial ha experimentado de forma general, un
crecimiento continuado desde principios de la década de los 90, resultando en
un aumento de aproximadamente un 40% (WALMSLEY 2001: 14-16). Este
aumento ha acrecentado el gasto penitenciario, que en ocasiones se intenta
moderar mediante la ocupacion de los centros penitenciarios por encima de su
capacidad®’. La masificacién en las prisiones comporta serios problemas para
la vida de las personas internas, y afecta directamente a sus posibilidades de
reeducacion (DOHERTY 2000: 210-216). Diversos estudios han sefialado las
consecuencias negativas que comporta el exceso de poblacién penitenciaria
para el desarrollo de la personalidad de la persona condenada®®. A parte de la
restriccibn de espacio, la masificacidbn penitenciaria también conlleva una
disminucién de las condiciones higiénicas, de la atencion sanitaria y del tiempo
que los internos pueden disfrutar en el exterior. Asi mismo se reducen las
posibilidades de participar en programas formativos o de tratamiento. Todo ello

lleva a un clima de tension y a un aumento de los episodios violentos, como las

% CASTEJON (1915).

3" En Espafia también se ha producido un aumento considerable en la poblacion
penitenciaria, lo cual ha contribuido a los problemas de masificacion que arrastan
diversos establecimientos penitenciarios, tal y como viene apuntando el DEFENSOR
DEL PUEBLO en varios de sus informes anuales al Parlamento (1989: 143,146),
(1998: 224), (2001: 100), (2002: 222). Para el caso catalan el SINDIC DE GREUGES
denuncia que en el 2002 la poblacién penitenciaria catalana se situé en 6.991
personas, mientras que la capacidad 6ptima del los centros penitenciarios, segun
datos del Departamento de Justicia de la Generalitat, se acercaba a las 5.700 plazas,
con una capacidad méaxima de 6.000 internos (2003: 305).

% REDONDO et al (1997: 65) refieren las conclusiones principales del estudio
realizado por COX/PAULUS/McCAIN (1984), en el que se demuestra la conexion, por
una parte, entre el nimero de muertes violentas, suicidios, faltas disciplinarias y
comportamientos psicopatologicos, y una elevada poblacién penitenciaria, y por otra
parte, entre las celdas colectivas y la frecuencia de las reacciones de ansiedad, miedo
y agresividad entre las personas internas.
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agresiones a los trabajadores en prisibn o las conductas autolesivas
(WALMSLEY 2001: 19)%.

Ante el panorama penitenciario actual, organizaciones supraestatales
como las Naciones Unidad o el Consejo de Europa, se han hecho eco de este
problema y han recomendado o emitido resoluciones en las que se apunta al
uso de sistemas de liberacién anticipada para reducir la poblacién
penitenciaria®.

En este sentido, adoptando el fundamento resocializador, cuando el
indice de ocupacion de los establecimientos penitenciarios vaya en detrimento
de las posibilidades de alcanzar dicho fin, quiza deberia considerarse la libertad

condicional como recurso para descongestionar las prisiones.

39 A parte de conculcar la legalidad penitenciaria a nivel estatal e internacional.
Asi por ejemplo en el plano internacional, las Reglas Penitenciarias Europeas del
Consejo de Europa (Rec 87:3) y otras recomendaciones en materia penal, o las
Reglas Minimas Penitenciarias de las Naciones Unidas y otras de sus resoluciones
sobre las penas privativas de libertad.

0 Asi, el Consejo de Europa ha adoptado recientemente, a través del Comité de
Ministros, una Recomendacion sobre la libertad condicional (Rec 2003: 22).
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4. EL FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE LA LIBERTAD
CONDICIONAL

4.1. Introducciodn

Cambiamos a continuacion, el ambito de las razones para justificar la
libertad condicional. Nos movemos del plano de las razones externas a las
internas, de cuestiones de justicia a cuestiones de validez. Concretamente el
marco elegido para ofrecer una legitimacion interna de la libertad condicional es
la Constitucion Espafiola de 1978.

El objetivo de este epigrafe es proporcionar un analisis de los principios,
derechos y obligaciones consagrados en la Constitucion espafiola de 1978, que
informan de forma relevante la regulacion y aplicacion de la libertad
condicional. Se pretende con esta tarea delimitar el marco constitucional de
esta institucion penitenciaria. Se trata de establecer el fundamento
constitucional de la libertad condicional, es decir, de individualizar los preceptos
constitucionales que la sustentan.

Esta tarea sera util para posteriormente realizar el analisis juridico
pormenorizado de la institucién y exponer las implicaciones que se derivan del
texto constitucional en las dimensiones legislativa y ejecutiva de la libertad

condicional.

4.2. Laorientacion de las penas privativas de libertad hacia la
reeducacion y reinsercién social (articulo 25.2 CE)

4.2.1. Significado de los conceptos de reeducacion vy reinsercion social

El primer inciso del articulo 25.2 de la Constitucidon establece que,

Las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad estaran
orientadas hacia la reeducacion y reinsercion social y no podran consistir en
trabajos forzados.

La libertad condicional, como institucion que tiene lugar en la fase de
ejecucion de las penas privativas de libertad, viene especialmente informada

por este precepto.
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Suele tratarse el contenido de los conceptos de reeducacion y
reinsercion social del articulo 25.2 bajo el término de resocializacion, al
entenderse que este concepto engloba a los dos primeros*'. Se ha apuntado
que la ambigtuedad del término resocializacion ha dado lugar a que con el
mismo se designen realidades muy distintas*?. En la actualidad existe cierto
consenso en atribuir al concepto de resocializacién un contenido humanizador,
que se concreta en prevenir o minimizar los efectos desocializadores que
comporta la ejecucion de una pena privativa de libertad, asi como las
circunstancias personales del sujeto relacionadas con su etiologia delicitiva®.
Parte de la doctrina espafiola ve en el primer enunciado del articulo 25.2 de la
CE un desarrollo del principio de humanidad* en la ejecucién de las penas®,

“1 Asi por ejemplo, BOIX REIG (1979: 114), GONZALEZ RUS (1984: 275),
SERRANO PASCUAL (1999: 62). Tratando de forma separada los conceptos de
reeducaciéon y reinsercion del art. 25.2 se encuentran entre otros, MAPELLI
CAFFARENA (1983: 150-152), GARCIA-PABLOS (1986: 29-34) y CID MOLINE (1998:
39). Este dltimo autor sefiala que el tratamiento unificado de los conceptos de
reeducacién y reinserciéon por parte de la doctrina se debe a que histéricamente la
implementacion de ambas finalidades en la pena se ha concebido conjuntamente por
entender que una depende de la otra, ya que la correccion de los habitos del
condenado relacionados con su actividad delictiva requiere su acercamiento a la
sociedad de la que ha sido apartado. BOIX REIG (1979: 114) considera sin embargo,
gue la reeducacion y reinsercion social son el mecanismo consecutivo para llevar a
cabo el fin de la resocializacion. En el mismo sentido GONZALEZ RUS (1984: 275). En
lo sucesivo, cuando se utilice el término resocializacién se estara aludiendo a los
conceptos de reeducacion y reinsercién social conjuntamente.

“2 MUNOZ CONDE (1979: 627), GARCIA-PABLOS (1984: 19-21), MIR PUIG
(1989: 36).

3 ROTMAN realiza un planteamiento sugerente en este sentido, al proponer un
modelo rehabilitador que él deriva de la prohibiciéon de penas crueles e inuasuales, que
recoge la octava enmienda de la Constitucibna americana, asi como del principio de
legaliad en las penas (1986). Este autor sefiala que si el castigo es la privacion de
libertad, los efectos negativos que comporta la vida en prision representan un castigo
adicional no previsto por la ley, y por tanto ilegal. ROTMAN sefiala que la Unica forma
de prevenir o compensar las consecuencias perjudiciales de la estancia en prision es
implementar lo que él denomina un programa de accion rehabilitadora. Para ROTMAN,
el fin rehabilitador de la pena debe procurar que la ejecucion de la pena no suponga
un aumento de la severidad del castigo. Para ello el fin rehabilitador compensa las
consecuencias negativas de la prision, no deseadas legalmente. Esto es lo que autor
denomina rehabilitacion en sentido negativo, cuyo objetivo es prevenir y contraatacar
los excesos de la ejecucion penal (1986: 1039). Mientras que la rehabilitacion en
sentido positivo aspirar a compensar aquellas carencias del sujeto antes de llegar a la
prision, que propiciaron su actividad delictiva (1986: 1042).

4 El principio de humanidad se encuentra recogido en nuestra Constitucion en el
articulo 10.1 que establece la dignidad de la persona, los derechos inviolables que le
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una concrecion del principio de humanidad en el ambito penitenciario, que
implica que,

el penado no es un ser eliminado de la sociedad, sino una persona que
continua formando parte de la misma, incluso como miembro activo, si bien
sometido a un particular régimen juridico, motivado por el comportamiento
antisocial anterior de aquél y encaminado a preparar su vuelta a la vida libre en
las mejores condiciones para ejercitar socialmente su libertad*®.

De manera que la preparacion del regreso a la sociedad con normalidad
de la persona condenada a pena privativa de libertad es el objetivo de la

reeducacion y la reinsercion social®’.

son inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los
derechos de los demas como fundamento del orden politico y de la paz social. Este
principio también encuentra su desarrollo en el articulo 15 de la Constitucién, que
proscribe las penas y los tratos inhumanos o degradantes.

4 CORDOBA RODA (1980: 132), MAPELLI CAFFARENA (1983: 105-106),
GONZALEZ RUS (1984: 257), MARTOS NUNEZ (1991: 294), MORALES PRATS
(1996: 61-62), TAMARIT SUMALLA/ SAPENA GRAU/ GARCIA ALBERO (1996: 40).

% Exposicion de Motivos del Proyecto de Ley General Penitenciaria (B.O.C. nim.
148, de 15 de septiembre de 1978).

47 Esta linea puede recibir las objecciones realizadas al denominado modelo de
resocializacion para la legalidad (MUNOZ CONDE 1979: 630; LUZON PENA 1979:
616-617). Este modelo ha sido criticado por la contradiccion que supone readaptar a la
persona condenada a los valores de una sociedad que es cuestionada por ser ella
misma la que genera delincuencia (BERGALLI 1976: 66; BARATTA 1982: 196-197).
También se ha sefialado que en la medida que un sistema penal recoge los valores
morales predominantes de una sociedad, el modelo de resocializacion para la
legalidad no viene sino a ser un intento de imponer coactivamente una serie de valores
morales a aquella parte de la sociedad que sustenta una moral distinta a la
predominante (MUNOZ CONDE 1979: 632). No obstante, en un estado democratico y
pluralista, no sélo hay lugar para distintas opciones (LAMARCA 1993: 218), sino que
también existen otros cauces, legitimos, para cambiar la legalidad penal. En otra linea
argumental se ha sefialado la inoperancia de la resocializaciéon con ciertas clases de
delincuentes, como los incorregibles o los que delinquen por conviccion (LUZON
PENA 1979: 618), asi como su falta de necesariedad con aquellos delincuentes sin
problemas aparentes de integracion social que infringen la norma penal (MUNOZ
CONDE 1979: 630-631). Sin embargo, si el fin de la denominada resocializacién para
la legalidad es el respeto de las normas penales, quizas ésta no sea tan inoperante
con esta clase de delincuentes, pues por mucho que su vida en sociedad sea
adecuada, su integracion en la misma no es plena, pues al infringir la norma penal,
sea por la razén que sea, demuestran no respetar alguno de los valores basicos de la
sociedad en la que conviven (piénsese por ejemplo en los infractores de la seguridad
en el tréfico). En esta linea BUENO ARUS sefiala que, cuando el derecho a ser
diferente entra en conflicto con las normas basicas de convivencia de una sociedad y
los derechos fundamentales de los demas, éstos ultimos deben prevalecer (1991: 118-
119).
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Ya se ha aludido anteriormente, al tratar las razones preventivo-
especiales como fundamento de la libertad condicional, a la distincion entre los
conceptos de reeducacion y reinsercion social. El primer concepto alude a
todos aquellos mecanismos e instrumentos que ofrecen al condenado los
recursos necesarios, bien para compensar las carencias que comporta la vida
en prision (MAPELLI CAFFARENA 1983: 150), bien para llevar una vida
alejada del delito. Ello, dependiendo de la persona condenada y de la etiologia
del delito, puede consistir por ejemplo, en modificar pautas de conducta,
adquirir cierta formacién, recibir ayuda psicolégica 0 someterse a un
tratamiento de deshabituacion.

Entre los medios que el legislador ordinario ha previsto en desarrollo del
objetivo de reeducacion al que alude el articulo 25.2 se encuentran el trabajo
penitenciario (art. 26 LOGP), la educacion que garantiza los articulos 55-57 de
la LOGP, los programas formativos (art. 110 RP) o los programas especificos
de tratamiento. En cambio, la reinsercion social se refiere a todos aquellas
instituciones que acercan al condenado a la sociedad (MAPELLI CAFFARENA
1983: 151), ala que en su dia se intenta que se reintegre con normalidad. Son
instituciones reinsertadoras, los permisos de salida (art. 154 RP), la modalidad
de régimen de semi-libertad del tercer grado (art. 86 RP) o la libertad
condicional (art. 90 CP95).

No obstante, si bien la reeducacion y reinsercién social se refieren a
contenidos distintos, se trata de conceptos estrechamente conectados, ya que
ambos persiguen la misma finalidad antes sefialada de permitir el reingreso
normalizado del condenado en la sociedad, por ello no es dificil encontrar
instituciones penitenciarias que participan de ambos conceptos. Este seria el
caso de la libertad condicional, que permite el cumplimiento de la pena en el
medio social donde la persona condenada deberd retornar asi como la

imposicion de reglas de conducta de contenido reeducador.
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4.2.2. Naturaleza juridica del primer enunciado del articulo 25.2 de la
Constitucion

Una de las cuestiones que suscita el primer inciso del articulo 25.2 de
la Constitucion es determinar si de éste pueden derivarse derechos subjetivos
susceptibles de proteccion por via de amparo constitucional. Parte de la
doctrina es reticente a considerar el primer enunciado del articulo 25.2 como un
derecho fundamental*®. Otros autores han apuntado el caracter de derecho del
primer enunciado del articulo 25.2*°. Como es conocido, la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional ha sido, por lo general, contundente al afirmar que el
articulo 25.2 no configura en ningun caso un derecho fundamental a la
reeducacion y reinsercion social. Asi en la primera resolucion del Tribunal
Constitucional sobre el primer apartado del articulo 25.2, mediante Auto 15/84,
de 11 de enero, ya se afirmo6 que dicha norma establece,

un mandato del constituyente al legislador para orientar la politica penal
y penitenciaria, mandato del que no se derivan derechos subjetivos, aunque,
como es obvio, pueda servir como parametro para resolver sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de las leyes penales (FJ Unico).

Resoluciones posteriores del Tribunal Constitucional no han venido sino

a confirmar la postura establecida en su primer pronunciamiento sobre la

“8 LAMARCA PEREZ (1993: 220), QUINTERO OLIVARES (1995: 39-40).

49 Asi COBO DEL ROSAL Y BOIX REIG (1982: 222), tras sefialar la ubicacion
sisteméatica en el texto constitucional del articulo 25.2 se pronuncian en este sentido:
“Se ftrata, en definitiva, de que la ejecucion de ciertas sanciones penales se
cumplimente, en condiciones, tales, que los penados puedan ejercer voluntariamente
su derecho de reincorporacion a la sociedad en condiciones satisfactorias. Es un
derecho, por tanto, a que el Estado lleve a cabo las correspondientes prestaciones
sociales”. BOIX REIG vya hacia referencia al caracter de derecho del 25.2 en un
articulo anterior (1979: 116). Dicha  postura es ratificada por COBO DEL ROSAL
junto con QUINTANAR DIEZ en una publicacion mas reciente: “(...) el articulo 25.2,
Unicamente fija un criterio por el que, en determinadas circunstancias, debe regirse la
fase de ejecucion de las penas. Se trata, en Ultimo extremo, de un derecho
fundamental del penado el que la ejecucion y cumplimiento de las penas no sélo no
impidan, sino que se orienten hacia su reeducacion y reinsercién social.” (COBO DEL
ROSAL/QUINTANAR DIEZ 1996: 140). También han defendido el caracter de derecho
del art. 25.2 MAPELLI CAFFARENA (1983:165), SOBREMONTE MARTINEZ (1980:
110) y CID MOLINE (1998: 39-42).
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materia®. No obstante, dicha doctrina ha sufrido modificaciones en alguna
resolucién, en la que se ha observado un giro del Alto Tribunal hacia una
postura mas sensible hacia considerar que del primer apartado del articulo 25.2
de la CE pueden derivarse derechos subjetivos®. Se trata de la sentencia
112/1996, de 24 de junio, en la que se demanda amparo por la denegaciéon de
un permiso de salida, que el Auto de la Audiencia Provincial motiva sobre el
hecho de que el recluso se encuentra aun muy lejos de poder acceder a la
libertad condicional, por lo que la concesion del permiso resulta ineficaz para
preparar su vida en libertad. En esta resolucion el Tribunal Constitucional
reafirma su postura que considera que el articulo 25.2 no contiene un derecho
fundamental sino un mandato al legislador para orientar la politica penal y
penitenciaria, y tras conectar la posibilidad de conceder permisos de salida con
“una de las finalidades esenciales de la pena privativa de libertad, la
reeducacion y la reinsercién social” (FJ 4), subraya que aunque el principio
constitucional contenido en el articulo 25.2 no constituya un derecho
fundamental,

no significa que pueda desconocerse en la aplicacion de las leyes, y
menos aun cuando el legislador ha establecido, cumpliendo el mandato de la
Constitucion, diversos mecanismos e instituciones en la legislacion
penitenciaria precisamente dirigidos y dirigidas a garantizar dicha orientacién
resocializadora, o al menos, no desocializadora precisamente facilitando la
preparacion de la vida en libertad a lo largo del cumplimiento de la condena (FJ
4).

La sentencia sefiala que la concesion de los permisos de salida, no
obstante, no es automética, una vez se constatan los requisitos objetivos
previstos legalmente, sino que debe tenerse en cuenta que su disfrute por parte
del interno o interna no menoscabe otros fines, tales como la custodia. Las
circunstancias que evitan la concesion de un permiso deben ser sefialadas,
pero en cualquier caso deberan valorarse junto “con el sentido de la pena y las

finalidades que su cumplimiento persigue” (FJ 4). De tal suerte que sélo cuando

0 Entre otras, SSTC 2/87, de 21 de enero (FJ 2); 19/88, de 16 de febrero (FJ 9);
28/88, de 23 de febrero (FJ 2); 209/93, de 28 de junio (FJ 4); 204/99, de 8 de
noviembre (FJ 3); 109/00, de 5 de mayo (FJ 3).

L CID MOLINE (1998: 44).
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concurran circunstancias que amenacen otros fines constitucionalmente
protegidos y sean prevalentes a los fines que establece el art. 25.2, podra
inhibirse la aplicacion de las instituciones resocializadoras®?.

Sin embargo, esta jurisprudencia tendente a reconocer en el articulo
25.2 un principio de orientacion de las penas privativas de libertad hacia la
reeducacion y reinsercion social que en la aplicacion de las instituciones
penitenciarias, sélo puede verse desplazado por otros principios 0 bienes
constitucionales, no ha llegado a consolidarse y en resoluciones posteriores se
ha vuelto a acoger la postura tradicional del Tribunal Constitucional sobre el
tema>?,

Queda claro que la postura mayoritaria del TC no otorga al primer inciso
del articulo 25.2 la categorizacion de derecho subjetivo, pero los
pronunciamientos del TC en este sentido no son uniformes al determinar la
estructura normativa de este precepto. Asi el Alto Tribunal en ocasiones lo
califica de mandato y en otras de principio®®. En cualquier caso, debe

2 CID MOLINE (1998: 45). Este autor entiende que el TC en esta sentencia
reconoce a los condenados a penas privativas de libertad un derecho prima facie a
realizar su reinsercién social a través de los permisos de salida, cuando concurren en
aquéllos los requisitos legales para acceder a dicha institucion. Este derecho puede
ser desplazado por otros bienes constitucionales que entren en conflicto con el disfrute
del permiso de salida.

3 Asi la STC 119/96, de 8 de julio, en la que el TC se pronuncia en ocasién de
la demanda de amparo en relacion con el régimen de vida penitenciario al que se
vieron sometidos los recurrentes, en aplicacion por parte de la Junta de Régimen y
Administracion de la Orden Circular de la Direccion General de Instituciones
Penitenciarias, de 2 de agosto de 1991, sobre “Normas comunes tipo para internos
clasificados en primer grado de tratamiento o con aplicacion del articulo 10 de la Ley
Organica General Penitenciaria preventivos”. Frente a la alegacién por parte de los
recurrentes de la vulneracion de la orientacion de la penas privativas de libertad hacia
la reeducacion y reinsercién social, el TC contesta que este principio no genera un
derecho subjetivo a que cada aspecto de la organizacion de la vida en prision se rija
exclusivamente por el mismo, con independencia del también “fin primordial” de las
instituciones penitenciarias de “retencion y custodia de detenidos, presos y penados”
(art. 1 LOPG)" (FJ 4). Otras sentencias posteriores en este mismo sentido son: SSTC
75/98, de 31 de marzo (FJ 2), 81/1997, de 22 de abril (FJ 3 y 5); 204/99, de 8 de
noviembre (FJ3).

> Asi por ejemplo en el ATC 15/84 (FJ unico), y en las SSTC 19/88 (FJ 9),
28/88 (FJ 2), 204/99 (FJ 3) el primer inciso del articulo 25.2 recibe la denominacién de
mandato, mientras que en las resoluciones AATC 15/84 (FJ 3), 360/90 (FJ 4), SSTC
2/87 (FJ 2), 119/96 (FJ 4), se califica como principio. Parece que el precepto da
cabida a un principio constitucional, pues acogiendo la definicion que formula ALEXY

79



recordarse que todas las normas constitucionales poseen un valor normativo y

vinculan a los poderes publicos tal y como sefiala el articulo 9.1 de la CE, y el

|55

art. 5.1 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial>™ (LOPJ) en relacion con los

Jueces y Tribunales®.

4.2.3. Alcance: fases del sistema penal en las que opera el primer enunciado
del articulo 25.2 de la Constitucion

La mayoria de la doctrina afirma que el primer enunciado del articulo
25.2 de la Constitucion contiene una declaracion no excluyente acerca de los
fines de la pena®’. En el mismo sentido, es conocida la postura del Tribunal
Constitucional, que sostiene que el primer inciso del articulo 25.2 establece la
reeducacion y la reinsercion social como fines de la pena privativa de libertad,
no siendo, sin embargo, dichos fines los Unicos que rigen en nuestro
ordenamiento penal. Asi por ejemplo en la STC 19/88, de 16 de febrero se
establece que de la orientacion constitucional de las penas privativas de
libertad hacia la reeducacion y reinsercidén social no puede derivarse "(...) que
tales fines reeducadores y resocializadores sean los Unicos objetivos
admisibles de la privacion penal de la libertad (...)” (FJ 9) °%. También el
Tribunal Supremo ha respaldado en sus resoluciones dicha postura™®.

El punto discrepante es la determinacion de las fases del sistema penal

(conminacién, determinacion, ejecucion) en las que opera el primer enunciado

(1986: 86), se trata de una norma que ordena que algo sea realizado en la mayor
medida posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes. El término “se
orientaran” que se emplea en el precepto parece proporcionar este caracter.

L0 6/1985, de 1 de julio (B.O.E nim. 311, de 29 de diciembre).

* El articulo 5.1 de la LOPJ establece que “La Constitucién es la norma suprema
del ordenamiento juridico, y vincula a todos los Jueces y Tribunales, quienes
interpretaran y aplicaran las leyes y los reglamentos segun los preceptos y principios
constitucionales, conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de las
resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos.”

> LUZON PENA (1979: 613), CORDOBA RODA (1980: 139), GARCIA-PABLOS
(1995: 122), (LAMARCA PEREZ (1993: 216). En contra de esta postura, COBO DEL
ROSAL/QUINTANA DIEZ (1996 :140).

8 En el mismo sentido AATC 360/90, de 5 de octubre (FJ 4); 1112/88, de 10 de
octubre (FJ 1); SSTC 19/1988, de 16 de febrero (FJ 9); 28/1988, de 16 de febrero (FJ
2); 150/1991, de 4 de julio (FJ 4); 55/1996, de 28 de marzo (FJ 8).

9 Asi por ejemplo, SSTS 24-12-90 (FJ 2) y 15-7-93 (FJ 1).
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del articulo 25.2 CE. Asi, mientras algunos autores lo restringen a la fase de
ejecucién penitenciaria® o sostienen que es en ese momento cuando dicha
finalidad prevalece®, otros consideran que la declaracion del 25.2 tiene
virtualidad mas alla de dicho &mbito®.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que el enunciado inicial del
articulo 25.2 opera en la fase penitenciaria, en las dimensiones legislativa y
ejecutiva:

tiene como destinatarios primeros al legislador penitenciario y a la
Administracion por el creada, segun se desprende de una interpretacion légica
y sistematica de la regla, y sin perjuicio de que la misma pueda resultar
trascendente a otros efectos, de innecesaria consideracion ahora (STC
19/1988, de 16 de febrero, FJ 9).

(y) sefiala un norte para la politica penitenciaria, en el marco normativo y
en la fase de ejecucién, cuyos destinatarios directos son los poderes publicos,
Gobierno de la Nacion y Cuerpos colegisladores o cualquier otra institucion
competente en la materia” (STC 209/1993, de 28 de junio, FJ 4)%,

El Tribunal Supremo ha recogido en alguna resolucion la trascendencia
de dicha norma a otros efectos, proporcionando una interpretacion mas amplia
respecto al alcance del art. 25.2 CE. Asi el TS se pronuncia en este sentido en
la sentencia de 6-4-1995:

La CE establece el principio de que las penas privativas de libertad
deben estar orientadas a la rehabilitacion y a la reinsercion social del que las
sufre, y como la Constitucion no distingue, esta finalidad debe procurarse no
s6lo en el momento legislativo de fijar en la Ley la pena correspondiente a cada
delito, o en el ejercicio del cumplimiento de las penas dentro del sistema

0 BOIX REIG (1979: 132), LUZON PENA (1979 b: 613), COBO DEL
ROSAL/BOIX REIG (1982: 219), MANZANARES SAMANIEGO (1984: 20-21),
LAMARCA PEREZ (1993: 216), COBO DEL ROSAL/ QUINTANAR DIEZ (1996: 140),
QUINTERO OLIVARES (1995: 39).

®1 GARCIA-PABLOS (1995: 122).

2 Asi TAMARIT SUMALLA/SAPENA GRAU/GARCIA ALBERO (1996: 40-41)
afirman que “el art. 25.2 contiene también un criterio de politica criminal fuera de la
fase de ejecucion y resulta operativo en el momento de formular legalmente la
amenaza penal prohibiendo al legislador la imposicion de penas que resulten
absolutamente incompatibles con la finalidad que se proclama”. Considerando también
gue el articulo 25.2 CE opera més alla del ambito penitenciario CORDOBA RODA
(1980: 137-139); SOBREMONTE MARTINEZ (1980: 109), GONZALEZ RUS (1984:
266), GARCIA ARAN (1997: 34) SERRANO PASCUAL (1999: 90), DEMETRIO
CRESPO (1999: 72).

% En el mismo sentido STC 219/98, de 20 de octubre (FJ 3).
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penitenciario, sino también en el judicial, a la hora de sefalar en la sentencia la
pena correspondiente (...). (FJ 4).

Que la declaracion del articulo 25.2 afecte o no a fases del sistema
penal distintas a la penitenciaria es un tema discutido, ya que el precepto no
concreta tal extremo. Lo que parece bastante claro es que el 25.2 opera en el
ambito de la ejecucion de las penas privativas de libertad y ello no significa que
el precepto vincule sélo a la Administracion penitenciaria, sino también al
legislador penitenciario y a los Jueces y Tribunales que resuelven sobre este
ambito, pues como norma constitucional vincula a todos los poderes publicos
(art. 9.1 CE y 5.1 LOPJ).

4.2.4. El articulo 25.2 CE como fundamento constitucional de la libertad
condicional

La libertad condicional se erige como una de las instituciones
penitenciarias con mayor carga reeducadora y reinsertadora®, pues supone el
cumplimiento de la ultima parte de la pena privativa de libertad fuera de la
prision, permitiendo el continuo contacto del condenado con la sociedad a la
que debe incorporarse con normalidad. En este contexto es cuando el
condenado puede verdaderamente desarrollar un comportamiento responsable
e independiente alternativo a la delincuencia, que una vez extinguida
totalmente la condena, le ayude a evitar la reincidencia. Asi, la libertad
condicional actia como un periodo de transicion entre la vida carcelaria y la
vida en libertad. Se trata de un periodo critico, pues el interno o interna, una
vez sale de prisibn no conoce la dimension de los problemas que va a

encontrar para llevar una vida normalizada alejada del delito®, pero

% GONZALEZ-CUELLAR GARCIA sefiala que "los principios de reeducacion y
reinsercion social del penado que orientan e inspiran la ejecucion de las penas
privativas de libertad también actian en la libertad condicional, incluso con mayor
intensidad ya que, en teoria, constituye la fase decisiva para terminar la labor realizada
por las Instituciones Penitenciarias” (1992: 203).

® Esta dificultad es atn mayor en los condenados que no han podido disfrutar de
permisos penitenciarios, puesto que al no haber experimentado la vida en el exterior
después de su ingreso en prisibn no conocen realmente que puntos de su
comportamiento y habitos deben trabajar para llevar una vida estabilizada en el
exterior. Tampoco en estos casos la Administracion penitenciaria, encargada de
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precisamente este lapso de tiempo en el que el interno o interna, que sigue
cumpliendo su pena, se encuentra aun sujeto a la Administracion penitenciaria
y a las obligaciones especificas que se le hayan podido imponer, le puede

servir como guia y ayuda a su efectiva resocializacion.

4.3. El principio de humanidad (articulos 10.1y 15 CE)

El principio de humanidad es otro engarce constitucional de la libertad
condicional, sobre todo de las modalidades especiales de la institucién para
enfermos y septuagenarios.

El principio de humanidad se encuentra recogido en nuestro texto
constitucional en el articulo 10.1, que consagra la dignidad de la persona, los
derechos inviolables que le son inherentes y el libre desarrollo de la
personalidad como fundamento del orden politico y la paz social (MARTOS
NUNEZ 1991: 289). Este principio se concreta en el &mbito penitenciario, en la
proscripcion de penas o tratos inhumanos o degradantes que establece el
articulo 15 de la CE®® y en la orientacién hacia la reeducacién y reinsercién
social de las penas privativas de libertad del articulo 25.2 CE.

Ademas el reconocimiento de este principio en nuestro ordenamiento
juridico viene reforzado por la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
por los tratados y acuerdos internacionales sobre derechos y libertades, que
tienen recepcion en nuestro ordenamiento juridico por via del articulo 96 de la
CE, y que de conformidad con el articulo 10.2 CE constituyen un criterio
interpretativo de las normas relativas a los derechos fundamentales y a las

libertades que la Constitucién reconoce®’.

confeccionar el programa de libertad condicional y de efectuar el seguimiento y control
del liberado condicional, ni el juez de vigilancia penitenciaria, que tiene la facultad de
imponerle algunas de las reglas de conducta del articulo 105 del CP95, pueden actuar
con todos los datos necesarios para facilitar la resocializacién del liberado condicional.

% Sobre el contenido de esta prohibicién constitucional ver TORIO LOPEZ
(1986).

®" Articulos 3 y 5 de La Declaracién Universal de Derechos Humanos de 10 de
diciembre de 1948; articulo 6.1 del Pacto Internacional de derechos Civiles y Politicos,
de 16 de diciembre de 1966; articulo 1.1 de La Convencién contra la tortura y otros
tratos o penas crueles inhumanos o degradantes, de 10 de diciembre de 1984; articulo
3 del Convenio Europeo para la proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales, de 4 de noviembre de 1950; articulo 1 del Convenio
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Como sefialan MAPELLI CAFFARENA/TERRADILLOS BASOCO (1996:
150), la libertad condicional para enfermos muy graves con padecimientos
incurables y para septuagenarios que preveé el articulo 92 del CP95, "tiene un
incuestionable fundamento humanitario”. En estos supuestos el mantenimiento
de la persona condenada en prision, convierte la pena en inhumana (BUSTOS
RAMIREZ 1994: 594)%8,

Pero también este principio fundamenta la libertad condicional ordinaria
y anticipada, en la medida que el cumplimiento de una pena privativa de
libertad de excesiva duracibn puede constituir una pena inhumana o
degradante. Como sefiala BUSTOS RAMIREZ el principio de humanidad
también "dice referencia con la duracién de las penas, es decir su duracién no
puede afectar la incolumidad del sujeto como ser social”, porque convertiria la
pena en despersonalizante y por tanto inhumana (1994: 556-557).

En cuanto al momento en el que puede considerarse una pena privativa
de libertad inhumana debido a su duracion, se ha sefalado que la reclusion de
forma continuada superior a los 15 afios causa graves trastornos en la
personalidad, practicamente irreversibles (MAPELLI
CAFFARENA/TERRADILLOS BASOCO 1996: 70). De manera que, como
sefiala GARCIA ARAN, una pena privativa de libertad, cuyo cumplimiento
efectivo exceda de dicho tiempo puede considerarse "en la frontera de las
penas inhumanas" (1997: 44).

En este sentido la libertad condicional es un medio para atenuar los
efectos Nnocivos de las condenas largas (MAPELLI
CAFFARENA/TERRADILLOS BASOCO 1996: 71) e incluso para evitar que se
pueda predicar de ellas el caracter de inhumanas, y por tanto de

inconstitucionales.

Europeo para la prevencién de la tortura y de las penas o tratos inhumanos o
degradantes, de 26 de noviembre de 1987.
® Este autor sefiala que "pasados los 70 afios, una pena resulta totalmente
inhumana (...) conforme al articulo 15 CE" (1994: 594).
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4.4. Laexigencia de motivacion constitucional

El derecho fundamental a la tutela judicial efectiva reconocido en el
articulo 24.1 de la CE abarca la exigencia de motivacion de las resoluciones
judiciales. Esta exigencia, que también se deriva de los articulos 9.3 y 120.3 de
la CE®, constituye una “garantia frente a la arbitrariedad e irrazonabilidad de
los poderes publicos” (STC 131/1990, de 16 de julio, FJ 1) e implica que “la
resolucion, ha de contener los elementos y razones de juicio que permiten
conocer cuéales han sido los criterios juridicos juridicos que fundamentan la
decision” (STC 122/1991, de 3 de junio, FJ 2).

El Tribunal Constitucional viene admitiendo que la decisién de conceder
0 denegar instituciones que evitan, acortan o minimizan la privacion de libertad,
exige una motivacion mas rigurosa, en la medida que esta en juego la
libertad™. La jurisprudencia es oscilante en cuanto a la afeccién de la libertad
como valor superior o como derecho fundamental’*. Asi por ejemplo, en la STC
174/1989, de 30 de octubre, en la que se aborda la redencion de penas en el
trabajo, se ha manifestado que,

dicho beneficio afecta directamente a la libertad personal, derecho
fundamental del que se encuentra transitoriamente privado un penado en
aplicacion de la ley penal, ya que el periodo de privacion depende en definitiva
de diversos factores, entre los que esta (...) la redencién de penas por el
trabajo.

Sin embargo, el TC ha negado el vinculo de la liberacion condicional por
motivos humanitarios con el derecho fundamental a la libertad (STC 79/1998,

%9 véase por ejemplo las SSTC 224/1992, de 14 de diciembre, FJ 3 y 164/1999,
de 27 de septiembre, FJ 2.

© Como exponen CACHON/CID esta cuestion ha sido tratada por el Tribunal
constitucional en el ambito de las penas alternativas a la prisién en la fase penal, como
son la suspensién de la ejecucion o la sustitucion de la pena (2003: 4-5).

" Para el caso de instituciones como la suspension y la sustitucion el TC ha
considerado la afeccién de la libertad como derecho fundamental (ATC 106/1997, de
17 de abril; STC 55/1999, de 12 de abril FJ 3; STC 164/1999, de 27 de septiembre, FJ
2; STC 264/2000, de 13 de noviembre, FJ 2), pero también ha reconocido la afeccion
de la libertad UGnicamente como valor superior (STC 25/2000, de 31 de enero, FJ 2;
STC 5/2002, de 14 de enero, FJ 2 ; STC 110/2003, de 16 de junio, FJ 3).
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de 1 de abril). EI TC razona en este sentido que al constituir la sentencia firme
condenatoria una privacion legitima del derecho fundamental a la libertad, no
cabe invocarlo frente a la denegacion de un beneficio penitenciario. En la
misma sentencia si que se establece un nexo entre la libertad condicional para
septuagenarios, en este caso, y el valor superior relativo a la libertad y se
sefala que,

En la medida que esta en juego el valor superior de la libertad, el
derecho a la tutela judicial sin indefensiéon no solo exige resoluciones judiciales
motivadas, sino motivaciones concordantes con los supuestos en los que la
Constitucion permite la afectacién de ese valor superior.

Esta doctrina, que solo reconoce la afeccién de la libertad como valor
superior, ha sido aplicada y desarrollada por el TC especialmente respecto a la
concesién de permisos penitenciarios’®. En esta jurisprudencia mayoritaria el
TC manifiesta que el derecho fundamental a la libertad del articulo 17.1 no
opera en la concesion de los permisos de salida, debido a la legitimidad de la
privacién de libertad”®. Pero admite que la libertad como valor superior si puede
verse afectada en la concesién de los permisos de salida. Por ello y en
conexion con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1), el
TC determina que en las resoluciones denegatorias de un permiso de salida,
existe un deber reforzado de motivacion, que implica tener en cuenta los
valores y principios constitucionales que informan la institucion. Este nivel mas
alto de motivacién requiere que el juicio de ponderacion” entre los valores y
derechos en juego, sea explicito (STC 25/2000, de 31 de enero FJ 3).

2 STC 2/1997, de 13 de enero (FJ 3); 81/1997, de 22 de abril (FJ 3y 4); 193/97,
de 11 de noviembre (FJ 3), STC 75/1998, de 31 de marzo de 1998 (FJ 3), STC 88/98,
de 21 de abril (FJ 3).

3 Una jurisprudencia minoritaria recogida en la STC 112/96, de 24 de junio, si
que conecta la concesién de permisos de salida con el derecho a la libertad
reconocido en el articulo 17.1 CE (FJ 3). A favor de esta jurisprudencia se muestra
CID MOLINE (1998) y (2003: nota 45, junto con CACHON CADENAS).

™ La ponderacion de intereses constitucionalmente protegidos que se deriva del
principio de proporcionalidad se concreta en tres tipos de juicios: juicio de adecuacion,
de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto. El juicio de adecuacion
consiste en verificar que las limitaciones que se impongan al derecho fundamental
sean adecuadas y razonables en orden a la consecucibn de otro fin
constitucionalmente protegido. El juicio de necesidad requiere que los limites sean
necesarios para otorgar proteccion al bien constitucional en conflicto. Y por ultimo, el
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Respecto a la concesion de la libertad condicional, esta jurisprudencia
constitucional es interesante porque abre una via a la proteccion judicial
extraordinaria que se otorga a determinados derechos fundamentales, que se
concreta en un procedimiento sumario y preferente ante la jurisdiccion ordinaria
y el recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional (art. 53.2 CE). Pero
sobre todo esta jurisprudencia merece ser destacada porque sefala la
obligacion de realizar y exteriorizar en la resolucion, un juicio de ponderacion
entre los fines constitucionales que informan la libertad condicional y otros
bienes y derechos en conflicto, como la seguridad de terceros. En esta
ponderacion adquiere protagonismo el fundamento externo otorgado a la
liberacién condicional, que debe servir para ofrecer criterios y razones para

interpretar los requisitos de concesion de la libertad condicional.

5. CONSIDERACIONES FINALES

HART sefala que cualquier justificacion de la pena moralmente
aceptable pasa por reconciliar distintos principios en parte contrapuestos (1968:
1). Una justificacion de la libertad condicional satisfactoria también requiere
aunar distintas concepciones de la pena. No obstante, para evitar dilemas y
contradicciones, resulta conveniente priorizar las distintas justificaciones que
puede albergar la libertad condicional. Sin esta priorizacion, los problemas de
un sistema de libertad condicional son entonces estructurales, pues se le
asignan distintos fines que compite entre si, con la consecuente dificultad para
definir e interpretar los criterios de concesion de la libertad condicional (HOOD
1974: 1-2).

Entre las distintas razones que pueden fundamentar la libertad
condicional, creemos que deben prevalecer las consideraciones preventivo-

especiales. En este sentido, se ha hablado de los fines de reinserciéon social,

juicio de proporcionalidad en sentido estricto presta atencién a que exista un equilibrio
entre las ventajas que se obtienen al restringir un determinado derecho para proteger
otro bien constitucional y los perjuicios que causa dicha restriccion (MEDINA
GUERRERO 1996: 129-145).
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reeducacion y control. La libertad condicional deberia tener un fundamento
basado principalmente en los dos primeros fines. El paso de la prision al mundo
exterior resulta un momento critico para la persona condenada. Esta debe
amoldarse a un nuevo modo de vida radicalmente distinto del que
inmediatamente proviene. En este sentido, la libertad condicional forma parte
del proceso de acercamiento gradual al medio al que se retornard, que se
deriva del fin de la reinsercién social. En esta linea, la libertad condicional actia
como un periodo de transicion entre la vida en prision y la vida en sociedad. En
esta tarea la persona condenada arrastra los mismos o parte de los problemas
gue le llevaron a la actividad criminal, mas aquellos problemas derivados de su
estancia en prision. Por ello la libertad condicional debe suponer ante todo una
ayuda para la persona condenada para reintegrarse en la sociedad de la forma
mas efectiva posible. Dicha ayuda debera sobre todo incidir en ofrecer a los
condenados la posibilidad de adquirir una serie de capacidades personales que
le permitan en el futuro alejarse de la actividad criminal. Este objetivo debe ser
impulsado y reforzado, cuando sea necesario, mediante el seguimiento de las
condiciones o reglas de conducta que se estimen oportunas imponer a la
persona condenada, para mejorar aquellos recursos personales que de forma
directa o indirecta, pueden servir para evitar su reincidencia. Entra asi en juego
el fundamento reeducador de la libertad condicional. Las condiciones o reglas
de conducta deberan imponerse atendiendo sobre todo a la ldgica
reeducadora. Solo cuando exista un riesgo razonablemente cierto de
reincidencia por parte de la persona condenada, deberdn establecerse
condiciones o reglas de conducta de caracter puramente asegurativo. En
definitiva, la libertad condicional deberia ser, de forma ordinaria, una medida
eminentemente reeducadora. Este periodo debe servir sobre todo para que la
persona condenada se prepare para vivir en libertad y supere las dificultades
con las que se encontrara una vez extinga la pena. La libertad condicional es
una medida privilegiada para llevar a cabo este objetivo, pues el condenado se
encuentra en todo momento en el medio al que debe adaptarse, con respeto a

la legalidad penal, una vez finalice su condena.
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A parte de la idea resocializadora como eje central del fundamento de la
libertad condicional, también seria conveniente introducir criterios de
merecimiento para permitir un uso mas amplio e igualitario de esta medida. En
este sentido resultan interesantes los sistemas de liberacion condicional
automaticos’, en los que la fecha de liberacién se conoce en el momento de
dictar sentencia, pues se establece en funcién de la gravedad del delito. En
estos sistemas, la individualizacion se limita a la imposicion de las obligaciones
que lleva aparejado el periodo de libertad condicional. De esta manera se evita
que determinados colectivos que, por diversas razones, no suelen acabar su
pena en libertad condicional, finalicen su condena sin periodo alguno de
supervision. También criterios de merecimiento servirian para graduar, por otra
parte, las sanciones correspondientes al incumplimiento de las condiciones de
reeducacion y control que se hayan impuesto.

Un modelo resocializador de libertad condicional tiene cabida en nuestro
ordenamiento juridico de acuerdo a las normas constitucionales que respaldan
esta institucion. Ahora toca ver en qué medida el fundamento reeducador de la
libertad condicional se plasma en la ley ordinaria y en la préactica, cuestion que

forma parte de los objetivos de los siguientes capitulos.

S A favor de un sistema automatico de libertad condicional se ha manifestado
NAVARRO VILLANUEVA (2002: 231-232).
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CAPITULO 1lIl. ANALISIS JURIDICO DE LA LIBERTAD
CONDICIONAL

1. INTRODUCCION

El plano legal es ahora el contexto de andlisis de la libertad condicional.
Concretamente, este capitulo se centra en la descripcion detallada de la
regulacion de la libertad condicional en Espafa, si bien se realizan diversas
referencias a otras configuraciones de esta institucion en el derecho
comparado. En esta exposicion, se prestara especial atencion a la
interpretacion constitucional que procede realizar de la libertad condicional
(legitimacion interna). También se apuntaran algunas cuestiones relativas a la
aplicacion y funcionamiento en la practica de la libertad condicional. Para ello,
se ha revisado la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (TC) y del Tribunal
Supremo (TS) en materia de libertad condicional, asi como un buen nimero de
resoluciones sobre la materia, de Audiencias Provinciales y Juzgados de
Vigilancia Penitenciaria. Este analisis jurisprudencial asi como las referencias al
funcionamiento de la libertad condicional, introduciran alguna de las cuestiones
gue se trataran en el siguiente capitulo, relativo a la practica de la libertad
condicional.

En el primer capitulo de este trabajo, se han abordado las razones que
llevan a la introduccién de distintos sistemas de libertad condicional en el
ambito occidental durante el siglo XIX. Este capitulo historico, debe servir ahora
para entender parte de la configuracién actual de las modalidades de libertad
condicional a las que aqui se harda mencion. Mientras que en el segundo
capitulo, relativo al fundamento de la libertad condicional, se han tratado las
razones que pueden aducirse para legitimar esta figura penitenciaria. Esta
tarea se ha realizado desde dos perspectivas. Por una parte, acudiendo a
razones extra-juridicas como las que proporcionan las teorias sobre los fines

de la pena. Por otra parte, la libertad condicional ha sido justificada a nivel
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constitucional. Este capitulo sobre el fundamento de la libertad condicional, es
utilizado ahora en el andlisis juridico de esta institucion, para interpretar e
integrar su regulacion alli donde el legislador ha permitido la discrecionalidad
de los aplicadores del derecho o ha hecho uso de conceptos juridicos
indeterminados. Las razones explicadas que pueden justificar distintos
sistemas de liberacidon anticipada, también se utilizaran aqui para proporcionar
un modelo critico con el que comparar la configuracion del sistema de libertad
condicional espafiol'. Este papel es el que desempefiaran también las
referencias a los sistemas de libertad condicional en el extranjero. En ultimo
término, esta comparacion debe servir para realizar propuestas de lege lata,
cuando se realice una interpretacion constitucional y de lege ferenda, cuando

se acudan a razones externas al derecho.

2. EVOLUCION 1_EGISLATIVA DEL SISTEMA DE LIBERTAD
CONDICIONAL ESPANOL (1914-1995)

Bajo este epigrafe, se presenta una vision general de la evolucion
legislativa de la libertad condicional en Espafia, desde su introducciéon de forma
generalizada mediante Ley de 23 de julio de 1914% hasta la aprobacién del
CP95. Esta exposicion se complementa a lo largo de este capitulo al tratar los
aspectos mas significativos de la liberacién condicional. Esta figura casi
centenaria en nuestro ordenamiento juridico, ha sobrevivido a cambios de
régimen politico y constitucional, de cédigo penal y de legalidad penitenciaria.
Sin embargo, el ndcleo basico de la libertad condicional se ha mantenido
intacto hasta nuestros dias. Las reformas mas destacables se han producido

! Como sefiala MAPELLI CAFFARENA, pero en relacion con el concepto de
resocializaciébn que previamente analiza, las razones justificadoras de la libertad
condicional a nivel constitucional o interno se convierten ahora “en un instrumento
positivo y dinamico con plena capacidad para corregir y orientar las distintas
instituciones de la estructura y organizacion penitenciarias” (1983: 195).
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en los dltimos afios mediante la aprobacién del Cédigo penal de 19953 y de
manera mas reciente, con las modificaciones introducidas durante el 2003",
Hasta la fecha, la reforma del sistema de libertad condicional operada en el
2003 ha sido la que ha tenido mayor impronta en la configuracion global de la
institucion. No obstante, estos ultimos cambios mantienen la estructura basica
del instituto consagrada en el primer articulo de la Ley de 1914, que establecia
la concesion de la libertad condicional para,

los penados sentenciados a mas de un afio de privacion de libertad que
se encuentren en el cuarto periodo de condena y que hayan extinguido las tres
cuartas partes de ésta, que sean acreedores a dicho beneficio por pruebas
evidentes de intachable conducta y ofrezcan garantias de hacer vida honrada
en libertad como ciudadanos pacificos y obreros laboriosos.

La modalidad béasica de libertad condicional a las % partes de la condena
continua vigente en la actualidad. Asi mismo el requisito de encontrarse
clasificado en tercer grado, o en formulacion técnicamente deficiente, en el
ultimo periodo de la condena, también se exige en todas las modalidades
vigentes de liberacion condicional. Mientras que la supervivencia de los
requisitos subjetivos relativos a la “conducta intachable” y a la “vida honrada en
libertad”, puede verse en las exigencias actuales de haber observado buena
conducta y tener un pronéstico individualizado y favorable de reinsercién social.

Tras su implantacion en 1914, la institucion se recoge en el Cédigo penal
de 1928, que la contempla como el ultimo periodo del sistema progresivo. Su

regulacion se desarrolla en el Reglamento de los Servicios de Prisiones

2 Gaceta de Madrid de 30 de julio

® Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre (BOE ndm. 281, de 24 de
noviembre; correccion de errores en BOE num. 54, de 2 de marzo de 1996), y
modificaciones posteriores.

* Principalmente mediante la Ley Organica 7/2003, de 30 de junio, de medidas
de reforma para el cumplimiento integro y efectivo de las penas (BOE nuam. 156, de 1
de julio de 2003)
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también de 1928. En esta regulacion, se amplia el aspecto temporal de las
penas objeto de libertad condicional, al suprimirse el limite de un afo. Se
incluyen nuevos requisitos de concesion relativos a que a la persona
condenada, no le haya sido revocada alguna libertad condicional, por cualquier
pena, o la condena condicional otorgada por la pena que se encuentra
cumpliendo, asi como que por dicha pena no haya sido propuesto para el
beneficio anteriormente. Se flexibiliza el minimo de tiempo a extinguir, que
varia en funcién de la duracion de la pena. Por ultimo, se introduce el
adelantamiento de la libertad condicional que premia el comportamiento
meritorio. Esta regulacion subsiste hasta el Cédigo penal de 1932, con algunas
ligeras modificaciones introducidas por el Reglamento de los Servicios de
Prisiones de 1930, entre las que cabe destacar el requisito adicional para los
condenados a penas inferiores al afio, quienes deben ser primarios para ser
propuestos para el beneficio.

El Cddigo penal de 1932, recoge parte del articulado de la Ley de 1914 y
vuelve a proscribir la concesion del beneficio en las penas inferiores al afo.
Esta redaccion subsiste hasta el Cddigo penal de 1973. Se mantiene
reglamentariamente la figura del adelantamiento de la libertad condicional. Se
introduce ademés, mediante Decreto de 22 de marzo de 1932, una de las
actuales modalidades de libertad condicional por razones humanitarias. Se
trata de la libertad condicional para septuagenarios, en la que se prescinde del
requisito de encontrarse en el tercer periodo penitenciario y de haber extinguido
una determinada parte de la condena. Al irrumpir la Guerra Civil, se elimina la
libertad condicional para septuagenarios, que no vuelve a recuperarse hasta el
Reglamento de los Servicios de Prisiones de 1948, que exime de los requisitos
relativos al limite de un afio de duracion de la pena y al tiempo que debe
extinguirse de la misma. El Reglamento penitenciario de 1956 elimina ademas
en esta modalidad de libertad condicional la exigencia de encontrarse en el
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tercer periodo de la condena.

En los primeros afos de la posguerra se aprueban una serie de
disposiciones que introducen figuras especiales de libertad condicional para los
presos politicos. Para fiscalizar el comportamiento politico de estos liberados
condicionales, se crea en 1943 el Servicio de Libertad Vigilada, 6rgano al que
posteriormente se le atribuyen funciones de control y tutela de los liberados
condicionales comunes.

El Reglamento de los Servicios de Prisiones de 1956, exige
adicionalmente al resto de requisitos de concesion del beneficio, la instruccion
elemental y educacion religiosa minima de los condenados.

La reforma en 1968 del Reglamento de los Servicios de Prisiones de
1956, flexibiliza el sistema progresivo, introduciendo en el mismo el tratamiento
cientifico orientado a la reforma de los penados y penadas. Ello repercute
directamente en la aplicacion de los requisitos exigidos para acceder a la
libertad condicional. La reforma penitenciaria de 1968, supone mayores
posibilidades de acceder al tercer grado, y por tanto, de obtener la libertad
condicional. Mediante la reforma penitenciaria de 1977 se introduce la libertad
condicional para enfermos muy graves, con padecimientos incurables.

Es a partir de la entrada en vigor, el 29 de diciembre de 1978, de nuestro
texto constitucional vigente (CE), cuando se producen los mayores cambios en
las normas sustantivas y procedimentales de la libertad condicional. La
Constitucion de 1978 introduce normas Yy principios que afectan
sustancialmente a la aplicacion de este instituto.

También es de gran trascendencia para la configuracién de la libertad
condicional la aprobacion de la Ley Organica General Penitenciaria, de 26 de

septiembre de 1979 (LOGP)®, y el posterior Reglamento penitenciario de 1981°

> B.O.E. nim. 239, de 5 de octubre.
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(RP81), que desarrollan la normativa constitucional en materia de ejecucion
penitenciaria.

Entre los cambios que supone para la regulacién de la libertad condicional
la aprobacion de la LOGP, cabe destacar la insercion de la institucion en un
nuevo sistema penitenciario (art. 72.1), denominado de individualizacion
cientifica. Este sistema penitenciario ya es apuntado por la reforma de 1968,
siendo consagrado por la LOGP.

La LOGP también judicializa la concesion de la libertad condicional, de
acuerdo con el articulo 117.3 de la Constitucion. De esta forma, se introduce la
figura del Juez de Vigilancia Penitenciaria (JVP) (art. 76 LOGP), al que se le
atribuye la potestad para conceder y revocar la libertad condicional (art. 76.2 b
LOGP).

La aprobacion de la Constitucion no lleva a la modificacion de la
regulacion substantiva de la libertad condicional contenida en el Codigo penal
de 1973, pero si despliega efectos, como se ha sefalado antes, en la
interpretacion de dichas normas. No es hasta 1995 con la promulgacion de un
nuevo Codigo penal’ (CP95), cuando se introducen algunos cambios
substantivos en la regulacién de la institucién (arts. 90-93 y 78). EI CP95
mejora la técnica legislativa en la regulacion de la libertad condicional,
reformulando algunos de sus requisitos y dando cobertura legal a alguna de
sus modalidades, que ya se venian aplicando anteriormente por via
reglamentaria. Entre las modificaciones mas relevantes que efectta el CP95 se
encuentran la posibilidad de imponer reglas de conducta durante el periodo de
libertad condicional, la reformulacién de alguno de los requisitos de concesion y

® Reglamento penitenciario aprobado mediante Real Decreto 1201/1981, de 8 de
mayo (B.O.E. nims. 149 a 151, de 23 a 25 de junio; correccién de errores en B.O.E.
nam. 172, de 31 de julio).

" Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre (B.O.E num. 281, de 24 de
noviembre; correccion de errores en B.O.E nim. 54, de 2 de marzo de 1996).
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la ampliacién de las penas privativas de libertad objeto de libertad condicional.

3. EL SISTEMA DE LIBERTAD CONDICIONAL ESPANOL TRAS LAS
REFORMAS DEL 2003

3.1. Introduccion: las reformas y su contexto

Durante el afio 2003, el sistema de libertad condicional espafiol ha sido
objeto del contingente de reformas mas importante, desde un punto de vista
cuantitativo y cualitativo, desde su introduccion en 1914. La primera de las
reformas, se produjo en el ambito procesal, en relacién al 6rgano competente
para resolver los asuntos en materia de ejecucion penitenciaria en el caso de
delitos cuyo conocimiento es competencia de la Audiencia Nacional. Asi la LO
5/2003, de 27 de mayo® crea los Juzgados Centrales de Vigilancia
Penitenciaria (JCVP) “con el fin de conseguir una unificacion de criterios en el
marco del control de las penas en el ambito de los delitos instruidos y
enjuiciados por la Audiencia Nacional” (Exposicién de motivos)®.

Posteriormente, la LO 7/2003, de 30 de junio, de medidas de reforma para
el cumplimiento integro y efectivo de las penas, introdujo las modificaciones
mas significativas que hasta la fecha se han realizado en el sistema de libertad
condicional espafiol. Esta Ley introduce nuevos requisitos de concesion de la
libertad condicional y una nueva modalidad de libertad condicional anticipada.
En general, se acota el poder discrecional de los JVP para resolver sobre la
concesion de la libertad condicional a favor de la Administracion penitenciaria y

endurece los requisitos de acceso a esta medida, sobre todo respecto a la

® BOE 127/2003

° La LO 5/2003 también recoge el acuerdo del pleno de la sala segunda del
Tribunal Supremo, de 28 de junio de 2002, segun el cual, las resoluciones del JVP en
materia de clasificacion pasaban a ser recurribles en apelacion, y queja, ante el
tribunal sentenciador, y no ante la Audiencia Provincial.
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delincuencia terrorista y organizada.

Finalmente, mediante la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre,
modificadora del Cdédigo penal, se afladen nuevas indicaciones para la
Administracion penitenciaria y para los JVP, respecto a la tramitacion y
concesion de las modalidades de libertad condicional por razones
humanitarias.

Estas reformas vienen precedidas por la repercusion mediatica generada
en torno a algunas resoluciones respecto a la ejecucion de penas de prision por
delitos de terrorismo. En octubre de 2002 una persona condenada a casi 300
afos de prision por delitos terroristas accede a la libertad condicional ordinaria
tras haber cumplido 13 aflos de su condena. La noticia provoca un revuelo
politico y mediatico, y un linchamiento en los mismos medios de la Juez de
Vigilancia Penitenciaria que concedi6 la libertad condicional. Poco después el
gobierno del Partido popular (PP) anuncia la inmediata creacion de los
Juzgados Centrales de Vigilancia Penitenciaria y el endurecimiento de las
penas por delitos terroristas, asi como acuerda con el Partido Socialista Obrero
Espafol (PSOE) el cumplimiento integro, hasta 40 afios, de las penas por
delitos terroristas. El recorte de beneficios penitenciarios y otras medidas de
cumplimiento en semi-libertad para determinados delitos era una de las
pretensiones del PP desde la primera legislatura en 1996 en la que accedio a la
presidencia. No obstante, parece ser que la polémica politica y mediatica
generada en torno al suceso antes comentado, fue el desencadenante
anteriormente inmediato a las reformas que endurecen el régimen de acceso a
la libertad condicional.

Los cambios introducidos se engloban dentro de la bateria de reformas

penales aprobada durante el 2003 que, en general, endurece el sistema de
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penas y su ejecucion’®. Como se ha sefialado, esta contrarreforma penal ha
estado dominada por el oportunismo politico y adolece del fundamento tedrico,
criminoldgico y juridico que presupone un nivel aceptable de racionalidad
politico-criminal (GARCIA ALBERO/TAMARIT SUMALLA 2004: 18-19, 25-26).
A nivel internacional, estas reformas también se encuadran en la
tendencia de endurecimiento de las penas de prision que se observa en los
ultimos afios™. Esta tendencia ha sido acentuada por el cambio de paradigma
en las politicas de seguridad que se produce tras los atentados del 11 de
septiembre de 20012, En este sentido puede hablarse, como sugieren GARCIA
ALBERO y TAMARIT SUMALLA para el caso espafiol, de una extension o
efecto mimético, al con junto del sistema penal, de las draconianas politicas
criminales en materia antiterrorista (2004: 24).
Cabe adelantar aqui, que las reformas operadas en el sistema de
libertad condicional espafiol, sobre todo las introducidas por la LO 7/2003 han
merecido de forma mayoritaria una valoracion global negativa por parte de la

doctrina espafiola®®.

3.2. Visién general del sistema de libertad condicional espafiol tras las
reformas del 2003

Dentro de las reformas comentadas, la LO 7/2003 es la que ha tenido

mayor impacto en el régimen de la libertad condicional. Esta Ley supone sobre

1% Un resumen de estas reformas puede verse en JAEN VALLEJO (2004).

* Sobre el contenido y las consecuencias de este cambio de paradigma en el
ambito penal véase por ejemplo WACQUANT (1999).

12 Una visién general sobre el impacto del 11-S en las politicas penales puede
verse por ejemplo CARMONA RUANO (2002).

¥ GRUPO DE ESTUDIOS DE POLITICA CRIMINAL (2003); BUENO ARUS
(2003); LOPEZ PEREGRIN (2003); GARCIA ARAN (2003); MAQUEDA ABREU
(2003); MUNOZ CONDE (2003); RENART GARCIA (2003: 89-90,103, ); TELLEZ
AGUILERA (2003); LANDA GOROSTIZA (2004); GARCIA ALBERO/TAMARIT
SUMALLA (2004); RIOS MARTIN (2004).
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todo el establecimiento de dos regimenes de libertad condicional en funcion del
delito de la condena. Se endurece de forma extraordinaria el régimen de este
beneficio para las personas que cumplen condena por delitos de terrorismo o
delitos cometidos en el seno de organizaciones criminales, mientras que para
el resto de personas condenadas se afiade una modalidad adelantada de
libertad condicional.

En cuanto a los presupuestos que dan lugar a la concesion o revocacion
del beneficio, se ha afiadido la satisfaccion de la responsabilidad civil derivada
del delito como un nuevo requisito de concesion en todas las modalidades de
libertad condicional existentes'®. Respecto al pronéstico favorable de
reinsercion social parece eliminarse la posibilidad de que el JVP acuda a los
expertos que estime convenientes para elaborar este prondstico y se establece
que éste debe ser el emitido por la Junta de Tratamiento, de conformidad con
lo que dispone el articulo 67 de la LOGP. En la préactica, ésto podria suponer
que al JVP Unicamente se le permitiera disentir del informe emitido por la
Administracion penitenciaria si decidiera no conceder la libertad condicional, en
consideracion a otras razones legitimas, a pesar del criterio favorable de la
Administracion. La clasificacion en tercer grado, otro de los requisitos presente
en todas las modalidades de libertad condicional, también ha sido endurecida
por la nueva normativa, sobre todo con la introduccion del periodo de seguridad
de la mitad de la condena en las penas superiores a los 5 afios.

Otra novedad de distinto tenor, es la creacion de una nueva modalidad de
libertad condicional adelantada. Se trata de una variante de la libertad

condicional a las 2/3 partes, en la que se permite adelantar dicho limite si

14 Técnicamente, no puede decirse que se haya introducido un nuevo requisito
de concesion de la libertad condicional, sino un nuevo criterio para interpretar la
existencia de un pronéstico favorable de reinsercion social, pero en la practica este
criterio deviene un requisito adicional en la concesion de la libertad condicional. Sobre
este nuevo criterio véase infra pags. 164 y ss.

99



adicionalmente se cumple con el requisito de haber participado de forma
positiva en programas de reparacién a las victimas, de tratamiento o de
desintoxicacion. De las dos modalidades de libertad condicional anticipada
quedan excluidas las personas condenadas por delitos terroristas o delitos
cometidos en el seno de organizaciones criminales. Para estos casos, también
se afladen requisitos especificos en la concesion de la libertad condicional
ordinaria.

El sistema de revocacion permanece bastante similar, la comisién de un
nuevo delito, asi como el incumplimiento de alguna regla de conducta, siguen
siendo causas de pérdida del beneficio. En el caso de las personas
condenadas por delitos terroristas, se especifica como causa de revocacion el
hecho de no cumplir con las condiciones o requisitos exigidos para la
concesion de la libertad condicional. La revocacion de la libertad condicional
para los condenados por delitos terroristas supone ademas, la pérdida del
tiempo pasado en libertad condicional a efectos de extincion de la condena.

Una novedad mas destacable, es el cambio y la ampliacion del contenido
de las reglas de conducta que pueden imponerse durante el periodo de libertad
condicional. Si antes el CP95 remitia unicamente a las medidas de seguridad
del articulo 105, ahora, el JVP puede elegir entre cualquiera de las medidas de
seguridad no privativas de libertad que prevé el articulo 96.3, asi como
cualquiera de las medidas del articulo 83, que pueden imponerse durante la
suspension de la ejecucion de una pena. De esta forma, se aumentan en el
plano legal, las posibilidades del JVP para individualizar el periodo de libertad
condicional.

Después de las reformas introducidas, el sistema esparfol de libertad

condicional incluye los siguientes tipos o modalidades de liberacién condicional:

a) Libertad condicional ordinaria
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Se puede conceder a partir del cumplimiento de las % partes de la
condena, siempre y cuando se retnan los siguientes requisitos: clasificacion en
tercer grado, buena conducta durante el cumplimiento de la condena, y un
pronéstico favorable de reinsercion social emitido por la Administracion
Penitenciaria, segun el articulo 67 de la LOGP. Este prondéstico sélo podra
considerarse como favorable si se ha cumplido con el criterio relativo a la
satisfaccion de la responsabilidad civil derivada del delito.

En el caso de los extranjeros no residentes de forma legal en Espaiia, el
JVP puede autorizar el cumplimiento del periodo de libertad condicional en el

pais de origen (art. 197 RP).

b) Libertad condicional a las 2/3 partes

Permite acceder a la libertad condicional una vez cumplidas las 2/3 partes
de la condena, siempre y cuando junto a los requisitos anteriores, se haya
desarrollado de forma continuada actividades laborales, culturales u

ocupacionales.

c) Modalidad anticipada de la libertad condicional a las 2/3 partes

En esta nueva modalidad de libertad condicional adelantada, una vez
cumplida la mitad de la condena, el requisito temporal puede reducirse hasta 3
meses por cada afio de cumplimiento de la condena, si adicionalmente a los
requisitos ordinarios y al requisito especial, se acredita la participacion efectiva
y favorable en programas de reparacion a las victimas o programas de

tratamiento o desintoxicacion.

d) Libertad condicional por enfermedad grave e incurable
Las personas condenadas con enfermedades de prondstico muy grave y
padecimientos incurables pueden acceder a la libertad condicional en cualquier
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momento de la condena, siempre y cuando se cumpla con el resto de requisitos

ordinarios.

e) Libertad condicional por causa de edad
También las personas con 70 0 mas afios podran ser liberadas sin cumplir

el limite temporal, siempre que se cumpla con el resto de requisitos ordinarios.

f) Libertad condicional especial por razon del delito

La LO 7/2003 crea un régimen mas restringido de acceso a la libertad
condicional para las personas condenadas por alguno de los delitos de
terrorismo, regulados en la Seccion segunda del Capitulo V del Titulo XXII del
CP95, asi como para las personas condenadas por delitos cometidos en el
seno de organizaciones criminales. En estos supuestos, de entrada, se excluye
la aplicaciéon de las modalidades de libertad condicional adelantada y se
establece de forma preceptiva la regla del articulo 78. Es decir, las personas
condenadas por delitos terroristas o por delitos cometidos en el ambito de
organizaciones criminales, que estén cumpliendo una pena inferior a la mitad
de la suma total de las penas impuestas, a consecuencia de la aplicacion de
los limites establecidos en el articulo 76, tendran en principio, como pena de
referencia para realizar el cOmputo temporal de acceso a la libertad
condicional, la suma de todas las penas impuestas. En el caso de que el JVP
acuerde no aplicar el régimen del articulo 78, y tener por tanto en cuenta para
el codmputo de la libertad condicional, la condena resultante de aplicar los
limites del articulo 76, sélo se podra acceder a este beneficio durante la ultima
octava parte de la condena. Ademas de los requisitos ordinarios o generales,
debera cumplirse con los siguientes requisitos especificos: el abandono de los
fines y medios de la actividad terrorista y la colaboracion activa con las
autoridades a efectos de atenuar las consecuencias del delito, de impedir
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futuras actividades delictivas del grupo, o de realizar otras detenciones.

3.3. Laretroactividad de la LO 7/2003

3.3.1. La disposicién transitoria Unica de la LO 7/2003 vy su justificacion

Otro de los puntos cuestionables de la LO 7/2003, es la retroactividad que
se ha otorgado a algunos aspectos de la misma, que afectan al acceso al tercer
grado y a la concesion de la libertad condicional. La disposicion transitoria
Unica de la Ley establece que,

los articulos 90 y 93.2 del Cédigo Penal, respecto a las circunstancias
para acceder a la libertad condicional, y en el articulo 72.5 y 6 de la Ley
Orgénica General Penitenciaria respecto a la clasificacibn o progresion en
tercer grado de tratamiento penitenciario, seran aplicables a las decisiones que
se adopten sobre dichas materias desde su entrada en vigor, con
independencia del momento de comision de los hechos delictivos o de la fecha
de la resolucion en virtud de la cual se esté cumpliendo la pena (cursiva
afadida).

En principio, ésto significa, que desde el 2 de julio de 2003, fecha en la
que entré en vigor la LO 7/2003, en cualquier trdmite o resolucion sobre el
acceso al tercer grado o la concesién de alguna modalidad de libertad
condicional, debe tenerse en cuenta la nueva regulacion.

La naturaleza mas gravosa de los nuevos articulos 90, 93.2, 72.5 y 6 del
CP, en lo que a la ejecucion de las penas privativas de libertad se refiere,
obliga a considerar la constitucionalidad de la disposicion que determina su
aplicacion con efectos retroactivos. La introduccién de medidas penales més
restrictivas que van a aplicarse de forma retroactiva requiere, como minimo,
una justificacion reforzada por parte del legislador, pues existe una aparente
vulneracion del principio de legalidad en la ejecucion de las penas, recogido en
nuestro texto constitucional en los articulos 9.3 y 25.

Sin embargo, esta motivacion no se ofrece en la exposicion de motivos de

LO 7/2003. El informe del Consejo General del Poder Judicial (CGPJ) sobre el
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anteproyecto de la finalmente LO 7/2003, si que aborda la cuestion. Para ello,
el CGPJ acude, en primer lugar, a la doctrina del Tribunal constitucional, que
distingue entre retroactividad auténtica y retroactividad impropia. EI TC ha
entendido que la Constitucion no alberga en su articulo 9.3 un principio
absoluto de irretroactividad de las disposiciones restrictivas de derechos
individuales, sino que la retroactividad es graduable y no todos los grados o
niveles caen dentro del circulo de proteccién de este articulo. Esta doctrina del
TC™ distingue, en relacién con el articulo 9.3 de la CE, entre retroactividad
auténtica o plena, también denominada de grado maximo, y retroactividad
impropia o de grado medio. En palabras del propio TC la retroactividad propia
se produce cuando una determinada ley “pretende anudar sus efectos a
situaciones de hecho producidas con anterioridad a la propia ley y ya
consumadas” (STC 182/1997, FJ 11.d). Mientras que la retroactividad impropia
se produce cuando una determinada ley “incide sobre situaciones juridicas
actuales aun no concluidas”. La legalidad de la retroaccion dependera en estos
casos del resultado de ponderar la seguridad juridica por una parte, y las
circunstancias especificas que concurren en el caso, por otra (STC 182/1997,
FJ 11.d). El CGPJ extrapola esta argumentacion elaborada por el TC en el
ambito tributario, al ambito penal, y concluye que el nuevo régimen de la
liberacion condicional,

(...) no puede conducir a revocar una libertad condicional que ya disfruta
el penado, por la circunstancia de no haberse satisfecho la responsabilidad civil
derivada del delito, por ejemplo, porque en ese caso se aplicaria la ley nueva a
situaciones ya consolidadas y estariamos ante un supuesto de retroactividad
propia; sin embargo, la nueva ley puede ser aplicada para la toma de
decisiones futuras aunque la situacion juridica a la que se aplica (cumplimiento
de la condena) haya producirse con anterioridad. En los casos en los que la
condena se encuentre en estado avanzado de ejecucion podra plantearse a lo
sumo la conveniencia de un periodo transitorio que anuncie el momento de

1> Ver por ejemplo las SSTC 42/1986; 126/1987; 199/1990; 197/1992; 173/1996;
182/1997.
104



aplicacion de la nueva ley (CGPJ 2003a: 34).

De acuerdo a la argumentacion del CGPJ, la aplicacion retroactiva de la
LO 7/2003, y en concreto de los articulos relativos al régimen de acceso al
tercer grado y a la libertad condicional, no conculcan el articulo 9.3, pues se
trata de normas que no inciden en situaciones agotadas, y no puede predicarse
de las mismas derechos adquiridos, por lo que la aplicacion de la norma de
forma retroactiva no restringiria ningun derecho.

En segundo lugar, en cuanto al mandato contenido en el articulo 25.1 de
la CE, que constitucionaliza el principio “nullum crimen nulla pena sine lege”, el
CGPJ afirma que es preciso realizar una distincién en la operatividad de esta
regla segun nos encontremos ante normas de Derecho penal material y normas
de Derecho de ejecucion de penas. El Derecho penal material “regula los
presupuestos de la punibilidad y las penas, medidas y consecuencias
accesorias”, mientras que el Derecho de ejecucion de penas “comprende todos
los preceptos juridicos relativos al inicio, cumplimiento y control de las penas y
medidas ejecutoriamente impuestas” (CGPJ 2003a: 36). A partir de estas
reflexiones, el CGPJ concluye que el principio de legalidad y la prohibicién de
retroactividad que contiene el articulo 25.1 de la CE rigen plenamente cuando
se trata del Derecho penal material, pero que esta norma “no alcanza al
derecho de ejecucién sino sélo a la fase de declaracién de sentencia de la
culpabilidad y a la medida de la misma” (CGPJ 2003a: 37). Como los articulos
90,91y 72 de la LOGP “no inciden en la magnitud de la consecuencia penal, el
principio de legalidad de las penas no se ve afectado” (42).

La argumentacion vertida en el informe del CGPJ es muy cuestionable
como han puesto de manifiesto entre otros, GARCIA ALBERO y TAMARIT
SUMALLA, y no logra salvar, como concluyen estos autores, Ila
constitucionalidad de esta norma (2004: 29-31). Revestir de constitucionalidad
la retroactividad de normas desfavorables que afectan a un derecho
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fundamental basico como el de la libertad probablemente quiza sea una tarea
imposible. En cualquier caso, en tanto la disposicion transitoria de la LO 7/2003
siga en vigor, deberd esperarse a que el TC rechace o ratifique la validez de

esta norma.

3.3.2. La aplicacioén de la disposicién transitoria Unica de la LO 7/2003

Aln mas criticable resulta la extension, sin cobertura legal, de los efectos
retroactivos de la LO 7/2003 que se esta realizando en la préactica. En la

I** sobre la

instruccion dictada por la Administracion penitenciaria estata
interpretacion y aplicacion de la disposicion transitoria Unica de la LO 7/2003,
se establece que la retroactividad también se predica del articulo 36.2 del CP,
que introduce el periodo de seguridad para acceder al tercer grado, ya que el
articulo 725 y 6 se remite a este requisito de acceso al tercer grado
establecido en el CP. Asi, las Indicaciones de la Administracion penitenciaria
estatal establecen que el articulo 36.2 no se aplicara a los penados clasificados
en tercer grado en el momento de entrada en vigor de la Ley, pero si operara
en las propuestas y resoluciones de clasificacion inicial o progresion al tercer
grado que se produzcan a partir de dicho momento.

Por su parte, la Administracién catalana acogio inicialmente el mismo
criterio, pero excluyendo la aplicacion del 36.2 a los condenados que en el
momento de entrada en vigor de la LO 7/2003 tuviesen la expectativa juridica

de acceder al tercer grado’’. Posteriormente, la Administracién catalana ha

18 Indicaciones de la Direccion General de Instituciones Penitenciarias, de 25 de
julio de 2003, para la adecuacion del procedimiento de actuacién de las Juntas de
Tratamiento a las modificaciones normativas introducidas por la Ley Orgénica 7/2003,
de 30 de junio, de medidas de reforma para el cumplimiento integro y efectivo de las
penas.

7 Circular 1/2003 de la Secretaria de Servicios Penitenciarios, Rehabilitacion y
Justicia Juvenil, sobre las medidas a adoptar ante la entrada en vigor de la Ley
Organica 7/2003. En esta circular se aduce, por una parte, la disposicion transitoria
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modificado su postura y en la Circular 1/2004 ha acogido la argumentacion de
algunas resoluciones judiciales'® en las que se interpreta, respetando asi el
principio de legalidad, que la disposicion transitoria de la LO 7/2003 no es

aplicable al periodo de seguridad del articulo 36.2*°.

3.4. Valoracion global de lareforma de la libertad condicional

Este epigrafe no se dedica a sefialar de forma detallada los aspectos
problematicos que presenta la reforma del sistema de libertad condicional
espafnol efectuada, principalmente, por la LO 7/2003. A lo largo de la
exposicion de este capitulo habra lugar para esos detalles. Mas bien lo que
aqui se pretende realizar es una evaluacion preeliminar del contenido y
posibles derivaciones de esta reforma.

Como se ha sefialado anteriormente, las ultimas reformas introducidas en
el sistema de libertad condicional espafiol han merecido un rechazo

generalizado por parte de la doctrina®®. Acogiendo el modelo de racionalidad

segunda del CP95, que establece que para determinar la ley mas favorable debe
tenerse en cuenta las normas completas de uno u otro Cédigo y por otra, la distinciéon
entre normas de Derecho penal material y de ejecucion, para asi concluir que si “se
acepta que es plenamente aplicable la anticipacion de 90 dias por cada afio de
cumplimiento efectivo de la condena en la libertad condicional avanzada a las 2/3
partes, introducida en el articulo 91.2 del CP (...), debe interpretarse igualmente, que
el periodo de seguridad y la manera de eximirlo, que se regulan en el articulo 36 del
CP, son plenamente vigentes para los penados que no estén clasificados en tercer
grado de tratamiento penitenciario o con la expectativa juridica de obtener (dicha
clasificacion)”.

8 por ejemplo el Auto de la seccion 5° de la AP de Madrid, de 6 de mayo de
2004 y los Autos de la seccion 92 de la Audiencia Provincial de Barcelona, de 14 y 19
de mayo de 2004.

19 El Auto de la AP de Madrid, de 26 de mayo de 2004, es el que inicia esta linea
jurisprudencial. En este auto, que ratifica la concesion del tercer grado a un interno
que cumple una pena acumulada de 6 afios de prision, se rechaza que la retroaccion
del articulo 36.2 del CP pueda realizarse de forma indirecta, a partir de la referencia
que se realiza en el articulo 72.5 de la LOGP (FJ 5).

% \/éase nota a pie de pagina nimero 13.
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penal legislativa propuesto por DIEZ RIPOLLES (2003)%, puede concluirse que
gran parte de las normas que modifican el régimen de acceso a la libertad
condicional son irracionales.

Desde un punto de vista de racionalidad ética®?, las reformas han sido
criticadas por su mal encaje con principios y valores basicos del Derecho penal,
algunos reconocidos a nivel constitucional, como el principio de legalidad (arts.
9.3y 25.1), el principio de humanidad en las penas (art. 15 CE) y la orientacién
resocializadora que se les asigna (art. 25.2 CE). En este Ultimo sentido,
también se ha sefalado la devaluacion del principio de individualizacion
cientifica que supone la reforma.

Respecto a la racionalidad teleolégica® la reforma de la libertad
condicional también presenta graves deficiencias. Los objetivos de esta
reforma no se derivan de la ponderacion de todos los principios en juego en la
ejecucion penitenciaria. En este sentido destaca el contenido que el legislador,

para justificar la reforma, atribuye al principio de seguridad juridica, del que

#1 siguiendo el modelo de racionalidad legislativa expuesto por ATIENZA (1997:
27-40), que identifica cinco niveles de racionalidad, DIEZ RIPOLLES desarrolla el
contenido de sus contenidos en el &mbito penal. Se trata de las racionalidades ética,
teleoldgica, pragmatica, juridico-formal y lingiiistica. De acuerdo al modelo de DIEZ
RIPOLLES “la racionalidad ética marcaria el ambito de juego de las restantes
racionalidades, la teleologica estableceria los objetivos a satisfacer dentro de ese
marco, y las restantes se sucederian en un orden de proyeccion decreciente de
instrumentalidad” (2003: 91).

22 Esta racionalidad, de acuerdo al modelo de DIEZ RIPOLLES, determina, por
una parte, los principios que modelan los contornos basicos de una intervencion penal
legitima. El autor se refiere a este contenido de la racionalidad ética como los
principios estructurales de primer nivel (2003: 92). Estos principios se subdividen en
principios de la proteccién, de la responsabilidad y de la sancidén y coinciden en mayor
o menor medida, segun el desarrollo del autor, con los principios clasicos limitadores
del derecho penal (2003: 109-162). Por otra parte, DIEZ RIPOLLES también sefiala
como contenido de la racionalidad ética lo que él denomina el criterio democratico, al
que atribuye la mision de dirimir controversias concretas que se produzcan en las
siguientes racionalidades o entre ellas (2003: 93, 183-197).

% para DIEZ RIPOLLES la racionalidad teleolégica determina los fines a
perseguir de acuerdo al marco proporcionado por la racionalidad ética (2003: 94-95).
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deriva un “derecho del ciudadano a conocer con certeza cual es la forma en la
gue se van a aplicar las penas, a saber, en definitiva, en qué se va a traducir en
la practica la pena o sancién impuesta”®. Asi mismo debe sefialarse que los
objetivos de la reforma tampoco son producto del acuerdo entre las diversas
posturas que suscita esta cuestion, como por ejemplo demuestra el hecho que
no se haya considerado el criterio de todos los sectores de la doctrina o la
magistratura.

La reforma tampoco puede superar el test de la racionalidad pragmatica®,
pues no parece que la nueva regulacion de la libertad condicional sea el medio
conveniente para conseguir mejorar “la lucha contra la criminalidad” de la que
habla la Exposicion de motivos de la LO 7/2003.

La racionalidad juridico-formal también queda en entredicho en la medida
que la reforma contradice principios basicos del ordenamiento penitenciario
espafiol como el de individualizacion de las penas. Ello provoca resultados
poco acordes con la legislacion penitenciaria, como incluir un criterio de
satisfaccion de la responsabilidad civil derivada del delito en el pronéstico de
reinsercion social.

Por ultimo, tampoco la racionalidad linglistica esta a salvo. El propio
nombre de la Ley ya es objeto de critica por hacer referencia al cumplimiento
integro de las penas, como si éstas no se cumpliesen ya en su totalidad.
También resulta, por lo menos llamativo, que en la exposicion de motivos de la
LO 7/2003, el legislador se refiera a la libertad condicional utilizando el término

libertad provisional.

* GARCIA ALBERO y TAMARIT SUMALLA califican con razén de despropdsito,
la vinculacion que se realiza en la Exposicion de motivos entre el aumento punitivo de
la reforma y la idea de seguridad juridica (2004: 21-22).

% De acuerdo a DIEZ RIPOLLES la racionalidad pragmatica trata cuestiones de
efectividad y eficacia y debe “ajustar los objetivos trazados por la racionalidad
teleoldgica a las posibilidades reales de intervencion social que estan al alcance de la
correspondiente decision legislativa” (2003: 95).
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A pesar de las diversas criticas que merece la reforma de la libertad
condicional efectuada por la LO 7/2003, esta normativa también ha introducido
algunos aspectos en la regulacion de este instituto que pueden considerarse
positivos. Asi se ha sefalado la mejora de la reforma en relacion a las reglas
de conductas o medidas que han de observarse durante el disfrute de la
libertad condicional®®. La nueva redaccién del 90.2 del Cédigo Penal sustituye
la remisién al 105 por los articulos 83 y 96.3, de manera que se amplia el
elenco de reglas de conducta y se permite asi una mayor individualizacién del
periodo de libertad condicional. También se ha valorado de forma positiva la
introduccién de la reparacion del dafio en la concesion de la libertad
condicional (GARCIA ALBERO/TAMARIT SUMALLA 2004: 24)%’.

Sin embargo, no puede dejar de sefalarse que las reformas presentan
numerosos aspectos negativos desde un punto de vista de humanidad en la

ejecucion de las penas privativas de libertad.

4. NATURALEZA JURIDICA DE LA LIBERTAD CONDICIONAL
4.1. Introduccion

La naturaleza legal de la libertad condicional y su caracterizacion dentro
del sistema penal es bastante confusa en la legislacion espafiola. Esta
confusion es propiciada por la regulacion fragmentada de esta institucion, que
abarca distintos cuerpos legales que le atribuyen caracteristicas, a veces
contradictorias. Las notas béasicas de la libertad condicional se establecen en
los articulos 90-93 en el Capitulo 11l del Titulo 11l del CP, relativo a “las formas

sustitutivas de la ejecucion de la pena privativa de libertad”, donde también se

% por ejemplo TELLEZ AGUILERA (2003: 17).

2" Estos autores valoran de forma “parcialmente positiva” la introduccién de
medidas de reparacion en la ejecucion penal, debido a su escaso alcance y a la
técnica deficiente empleada en su regulacion.
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regula la sustitucion de las penas privativas de libertad y la suspension de su
ejecucion. Mientras que en la LOGP la libertad condicional se caracteriza como
el dltimo grado de ejecucion penitenciaria (art. 72.1). Esta regulacion
inconsistente da lugar a posiciones encontradas en torno a la naturaleza
juridica de la libertad condicional. Por otra parte, otra duda que ha suscitado la
regulacion de la libertad condicional es si ésta se configura como derecho
subjetivo de la persona condenada o como un beneficio, entendiendo en este
altimo caso que su concesion no es automatica una vez concurren los
requisitos exigidos legalmente. A continuacion se exponen las distintas

posturas a nivel doctrinal en torno a estos temas.

4.2. Caracterizacion de la libertad condicional dentro del sistema penal

La incardinacion sistematica de la libertad condicional en el CP es
criticada principalmente porque durante el periodo de libertad condicional no se
sustituye la pena sino que ésta se cumple en libertad, como indica la
subsistencia de la relacion de sujecién especial del penado con la
Administracién penitenciaria®®. Otros autores, no obstante, se muestran a favor
del encuadramiento penal de la libertad condicional, porque consideran que la
naturaleza de esta institucion se asimila a la de las formas sustitutivas de las
penas privativas de libertad y la alejan de su caracterizacibn como cuarto grado

penitenciario®.

% En este sentido SANCHEZ YLLERA (1996: 511), POZA CISNEROS (1996:
287); RACIONERO CARMONA (1999:254), VEGA ALOCEN (2001:19-20). Para
NAVARRO VILLANUEVA la ubicacion sistematica de la libertad condicional en el CP
seria correcta desde una perspectiva criminolégica, porque este instituto constituye
una alternativa a la privacion de libertad (2002: 203).

? En este sentido MAPELLI CAFFARENA/TERRADILLOS BASOCO, quienes
sefialan que las diferencias de la libertad condicional con el resto de grados de
clasificacion (requisitos, procedimiento y contenido distinto) justifican que la regulacion
basica de la institucion esté comprendida en el CP (1996: 145). También en esta linea,
LANDECHO VELASCO/MOLINA BLAZQUEZ (1997: 516); LASCURAIN SANCHEZ
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La naturaleza sui generis de la libertad condicional hace que la institucion
se acergue a las formas sustitutivas de las penas, pues su concesién supone
que la pena de prision se cumpla en libertad y en este sentido ambos tipos de
medidas comparten el fundamento genérico de la resocializacién®. No
obstante, no puede obviarse que la libertad condicional tiene lugar en la fase de

ejecucion penitenciaria.

4.3. Laconfiguracion de la libertad condicional como derecho subjetivo

Tradicionalmente se ha discutido si la libertad condicional constituye un
beneficio penitenciario o un derecho, entendiendo en el primer caso que la
concesion de la libertad condicional es potestativa, es decir, admite cierta
discrecionalidad por parte del Juez de Vigilancia Penitenciaria, aun cuando
concurrren todas las circunstancias que se establecen para su aplicacion®?,
mientras que en el segundo supuesto la libertad condicional debe otorgarse
preceptivamente una vez constatados los requisitos de concesion®?.

En cuanto a lo que debe entenderse por beneficio penitenciario tanto la
LOGP como el RP96 no ofrecen una definicion del todo nitida. La LOGP tan

s6lo menciona el término beneficio penitenciario en los articulos 29.1y 76.2. El

(1997: 292); BUENO ARUS (1999: 575); BUENO CASTELLOTE (1999: 83).

% Este fundamento difiere en concreto en cuanto las formas sustitutivas evitan la
entrada en prision, mientras que la libertad condicional acorta el cumplimiento en
prision de las penas privativas de libertad.

3 En este sentido QUINTERO OLIVARES (1995: 40), PRATS CANUT (1996:
492-493), LASCURAIN SANCHEZ (1997: 294).

32 Considerando la libertad condicional como un derecho de las personas
internas, sujeto a que se cumplan los requisitos exigidos para su concesion:
MONTORO PUERTO (1973: 30), PRIETO RODRIGUEZ (1990: 197), GONZALEZ
NAVARRO (1991: 221-222), GONZALEZ-CUELLAR GARCIA (1992: 203), LLEDOT
LEIRA (1996: 47), MANZANARES SAMANIEGO (1997: 1297-1298), RODRIGUEZ
ALONSO (1997: 333), NAVARRO VILLANUEVA (1999: 335; 2002: 205-206),
SERRANO BUTRAGUENO (1999: 754-757), SERRANO PASCUAL (1999: 405-407);
PEITEADO MARISCAL (2000: 587); RENART GARCIA (2003:73-75).
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art. 29.1 establece qué penados y penadas quedaran exceptuados de la
obligacion de trabajar “sin perjuicio de poder disfrutar, en su caso, de los
beneficios penitenciarios”. Mientras que el articulo 76.2 c) y g) sefalan
respectivamente como competencias del JVP “aprobar las propuestas que
formulen los establecimientos sobre beneficios penitenciarios que puedan
suponer acortamiento de condena” y “acordar lo que proceda sobre las
peticiones 0 quejas que los internos formulen en relacién con el régimen y el
tratamiento penitenciario en cuanto afecte a los derechos fundamentales o a
los derechos y beneficios penitenciarios de aquéllos”.

Por su parte el Reglamento penitenciario trata de forma directa la figura
del beneficio penitenciario. Asi en el articulo 202.1 se establece que a efectos
del Reglamento se entiende “por beneficios penitenciarios aquellas medidas
que permiten la reduccion de la duracion de la condena impuesta en sentencia
firme y la del tiempo efectivo de internamiento”. Acto seguido, en el parrafo
segundo del mismo articulo se establece que “constituyen, por tanto, beneficios
penitenciarios el adelantamiento de la libertad condicional y el indulto
particular”. La duda que plantea este articulo es que si la libertad condicional
adelantada constituye un beneficio penitenciario por el hecho de suponer un
acortamiento del tiempo efectivo de la condena en prision, atendiendo al mismo
criterio la libertad condicional ordinaria también deberia considerarse como un
beneficio penitenciario, sin embargo el RP96 no la incluye como tal en este
articulo.

También el Titulo VIII del RP96, bajo el que se reagrupan los articulos
192-206, se denomina “De la libertad condicional y de los beneficios
penitenciarios”, dando a entender que se trata de cosas distintas. Mientras que

el articulo 194 del mismo texto, en referencia al inicio del expediente de libertad
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condicional se refiere a esta institucién como beneficio>,

En cualquier caso, independientemente de lo establecido en el
Reglamento Penitenciario, aun cuando se considere que la libertad condicional
es un beneficio penitenciario, en tanto que supone un acortamiento del tiempo
efectivo de internamiento, ello no significa que se trate de una institucién de
concesion facultativa®. Los beneficios penitenciarios, que suponen una mejora
para el condenado por reducir la pena o su parte de su contenido aflictivo,
también pueden configurarse como derechos subjetivos condicionados al
cumplimiento de determinados requisitos. A este respecto la disposicion 42.2 h)
del RP96 establece que los internos e internas tienen “derecho a los beneficios
penitenciarios previstos en la legislacion™®.

De manera que la cuestién importante a la hora de determinar el caracter
facultativo o preceptivo de la concesion de la libertad condicional, no radica en
optar entre una y otra categorizacion de la institucion, como beneficio
penitenciario o como derecho subjetivo, pues al esclarecer la naturaleza
juridica de los beneficios penitenciarios resulta que la contraposicion entre

ambas figuras es ficticia.

¥ “La Junta de Tratamiento debera iniciar la tramitacion del correspondiente
expediente con la antelacién necesaria para que no sufra retraso la concesion de este
beneficio” (articulo 194 RP96).

% En este sentido el Auto de 13 de junio de 1990 de la Secci6n 22 de la AP de
Santa Cruz de Tenerife sefiala que “aunque la libertad condicional, desde el punto de
vista subjetivo del penado- y desde algunos sectores de la sociedad- se valore,
exclusivamente, como un beneficio del interno, para reducir la duracién de la pena, ya
hemos visto que cumple otra finalidad (reeducacion y reinsercién social del penado), y
por lo tanto en ningun caso es de concesion discrecional por parte del Sefior Juez de
Vigilancia Penitenciaria, que, necesariamente, la ha de autorizar cuando en el penado
se dan los requisitos exigidos (...), ya que resulta un verdadero derecho del penado”
(FJ 2).

% En este sentido PEITEADO MARICAL manifiesta que “(...) la oposicién entre
derecho y beneficio, (...), pierde su sentido en cuanto el acceso a los beneficios
penitenciarios forma también parte del elenco de derechos de los penados establecido
por el articulo 4.2 del RP” (2000: 587).
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Un primer indicio de que el legislador ha configurado un derecho a la
libertad condicional es el uso de la forma preceptiva en la redaccién del articulo
90, segun el cual "se establece la libertad condicional en las penas privativas
de libertad para aquellos sentenciados en quienes concurran” determinadas
circunstancias. También el Reglamento Penitenciario alude a la libertad
condicional como una institucion de aplicacion preceptiva una vez se cumplen
los requisitos exigidos para acceder a ella. Asi el articulo 192 del RP96
establece que,

los penados clasificados en tercer grado que reunan los demas requisitos
establecidos al efecto en el Cédigo penal cumpliran el resto de su condena en
situacion de libertad condicional conforme a lo dispuesto en dicho Caodigo”
(cursiva afadida).

Los Criterios de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria también vienen a
sustentar el caracter de derecho de la libertad condicional, siempre y cuando
concurran los requisitos legalmente establecidos:

La libertad condicional es una forma especifica de cumplimiento de
condena de privacién de libertad, que se configura como derecho de los
internos, condicionado a que concurran los requisitos mencionados por la Ley,
de tal modo que cuando aquél los retna, la Junta de Régimen y Administracion
del establecimiento debera elevar al JVP el correspondiente expediente™®

Entender que la concesion de la libertad condicional es preceptiva por
parte del Juez de Vigilancia Penitenciaria en tanto se cumplan los requisitos
exigidos a tal efecto no tiene porqué significar que su concesion sea
automatica. Para ello, los requisitos de acceso a la libertad condicional

deberian ser objetivos. Este no es el caso de los requisitos de concesion

% Criterios de actuacion aprobados en la VII Reunién de Jueces de Vigilancia
Penitenciaria, 1993; epigrafe 53. En el mismo sentido el Auto de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife, de 13 de junio de 1990, que establece que la
libertad condicional “(...) en ningun caso es de concesion discrecional por parte del
Juez de Vigilancia Penitenciaria que, necesariamente la ha de autorizar cuando en el
penado se dan los requisitos exigidos (...)".

115



relativos a la buena conducta y al prondstico favorable de reinsercion social.
Asi mismo el acceso al tercer grado también se dirime en funcién de criterios
subjetivos. Los requisitos subjetivos para acceder a la libertad condicional
remiten a conceptos juridicos indeterminados de dificil concrecion, sobre todo
en el caso del requisito que exige un juicio sobre el comportamiento humano
futuro. Para evitar que la concrecion de este tipo de requisitos se convierta en
un espacio incontrolado de discrecionalidad (FERRAJOLI 1989: 405), las
decisiones sobre la concesion de la libertad condicional deberian motivarse de
forma clara y de acuerdo al marco constitucional y legal en el que se inserta la
institucion. En este sentido, la doctrina del articulo 24.1 CE desarrollada por el
TC, comentada en el capitulo anterior, exige un deber reforzado de motivacién
cuando se decide sobre instituciones que afectan a la libertad de la persona
condenada. Para el caso de la libertad condicional este deber reforzado de
motivacion implica realizar una ponderacion entre la libertad, la resocializacion
o la humanidad y otros principios o derechos que pueden colisionar con el
hecho de que un condenado a pena privativa de libertad cumpla su ultimo
periodo de condena fuera del establecimiento penitenciario, tales como la
seguridad ciudadana o el cumplimiento efectivo de las penas. Atendiendo
sobre todo al fin resocializador de la libertad condicional, en dicha ponderacion
debe tenerse en cuenta la posibilidad de imponer reglas de conducta, que
podrian paliar un resultado en principio no favorable para la persona que aspira

a cumplir la dltima parte de su condena en libertad condicional.

5. AMBITO DE APLICACION DE LA LIBERACION CONDICIONAL
5.1. Introduccion: evolucidn legislativay regulacién actual

Las penas privativas de libertad siguen siendo el ambito de aplicacion de

la libertad condicional. Asi el articulo 90.1 del CP establece la libertad
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condicional en la pena privativa de libertad®’. De conformidad a la legislacién
vigente son penas privativas de libertad: la prision, la localizacion permanente y
la responsabilidad subsidiaria por impago de multa (art. 35 CP). El arresto de
fin de semana ha sido eliminado del catalogo de penas del Cédigo, porque “su
aplicacién practica no ha sido satisfactoria™®. A pesar de su eliminacion, aqui
se comentara la pena de arresto de fin semana como objeto de libertad
condicional y los problemas que plantea, ya que hasta el 1 de octubre del 2004
no entra en vigor gran parte de la LO 15/2003, de manera que las infracciones
cometidas hasta esa fecha pueden ser susceptibles de recibir una pena de
arresto de fin de semana. Respecto a la nueva pena de localizacion
permanente, resultado de juntar el antiguo arresto domiciliario con las nuevas
tecnologias de control electrénico, debe descartarse su inclusiéon en el @&mbito
de aplicacion de la libertad condicional, en primer lugar, por su naturaleza, pues
su cumplimiento no implica, en principio, la entrada en un Centro penitenciario;
y en segundo lugar, por la duracion maxima que puede tener que es de 12 dias
(art. 36.2 CP).

El ambito de aplicacion de la libertad condicional ha estado
tradicionalmente restringido a las penas de prision superiores al afio. El limite
temporal de un afio ha sido justificado habitualmente en el tiempo necesario
para aplicar el tratamiento penitenciario, para luego comprobar sus efectos
mediante la liberacion a prueba (CADALSO 1921: 63). Esta argumentacion es
cuestionable entre otras cosas, porque presupone que la aplicacion del
tratamiento es uniforme.

El CP95 ampli6é el &mbito de aplicacion de la libertad condicional respecto

37 La nueva redaccioén del articulo 90.1 introduce un cambio en el nimero, donde
antes decia penas privativas de libertad ahora consta un singular, que no deberia
tener, en principio, mayor trascendencia.

% Exposicion de motivos de la LO 15/2003, modificadora del Cédigo penal (punto
II: c).
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a la regulacion del CP73%. Esta ampliacién se produjo tanto en el aspecto
temporal como en el aspecto material de las penas. Por una parte, se eliminé la
restriccion de aplicacion de la libertad condicional en las penas inferiores al
afo, y por otra, la prision dejo de ser la Unica pena privativa de libertad objeto
de libertad condicional. Esta regulacién de las penas susceptibles de libertad
condicional resultd6 més acorde con la Constitucion. De conformidad con el
articulo 25.2 CE los principios de reeducacion y reinsercion social rigen en
todas las penas privativas de libertad, sin realizarse exclusiones en funcién de
su naturaleza o duracion, siendo la libertad condicional un desarrollo de dichos
principios en el ambito de la ejecucidn penitenciaria. Ademas, en el caso de las
penas cortas de prision, también resulta necesario que operen los principios de
reeducacion y reinsercion social. Por el hecho de ser penas privativas de
libertad de poca duracion, no se eliminan las exigencias de articular medidas
que ayuden a las personas condenadas a reintegrarse en la sociedad con
normalidad. En este sentido, la aplicacién de la libertad condicional a todas las
penas privativas de libertad es coherente, con el principio de igualdad que
consagra el articulo 14 de la Constitucion.

A partir de la LO 7/2003, el acceso a la libertad condicional en las penas
de prision de larga duracion también puede verse restringido. Ademas del
endurecimiento del acceso a la libertad condicional en los casos especiales, la
nueva regulacion del acceso al tercer grado es probable que retrase la
concesion de la libertad condicional en las penas largas. Asi, el nuevo articulo
36.2 del CP establece que en la pena de prisidon superior a los 5 afos, la
clasificacion en tercer grado no podra producirse antes del cumplimiento de la

mitad de la condena. Mientras que en el caso de penas de prisidn por delitos

% En el articulo 101 del Proyecto de Codigo penal de 1980 se introducia esta
modificacién que no se hace realidad hasta el CP 95.
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terroristas o delitos cometidos en el seno de organizaciones criminales, si la
mitad de la suma total de penas impuesta en sentencia es inferior a la pena a
cumplir, en funcién de la aplicacién de los limites que establece el articulo 76,
la clasificacion en tercer grado, en cualquier caso, sélo es posible “cuando
quede por cumplir una quinta parte del limite maximo de cumplimiento de la
condena” (art. 78.3 a. CP). La investigacion empirica realizada sobre la
aplicacion de la libertad condicional en Catalufia, que se expone en el siguiente
capitulo, muestra que los sujetos que accedieron a algun tipo de libertad
condicional, estuvieron clasificados en tercer grado de forma continuada hasta
la fecha de su liberacion, durante una media de 1 afio y 2 meses. De manera
gue contra mas tarde se acceda al tercer grado, mas lejana estara la concesién
de la libertad condicional, al menos respecto a la practica penitenciaria en
Cataluia.

En otro sentido, ni el CP95 ni las ultimas reformas efectuadas en el
sistema de libertad condicional, han introducido en el ambito de aplicacion de la
misma otras penas de caracter temporal, como preveia la Propuesta de
Anteproyecto de Cdédigo penal de 1983, que establecia en los articulos 84 y 85
la libertad condicional para las penas de prision, junto con la suspension del
resto de las penas temporales.

La aplicacion de la libertad condicional en las penas de prisién no es en
principio, problematica, a diferencia de la responsabilidad subsidiaria por
impago de multa y del arresto de fin semana. A continuacién se examina cada

pena como objeto del ambito de aplicacién de la libertad condicional.

5.2. Lapenade prision

La prision es la pena que plantea menos problemas practicos en cuanto a
la concesion de la libertad condicional. Los sistemas de libertad condicional

nacen en el &mbito de la ejecucion de las penas de prision, y generalmente su
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configuracion gira en torno a este tipo de penas. Segun la regulacion vigente,
las penas de prision pueden tener una duracion que oscila entre los 3 meses y
los 40 afios (arts. 36.1y 76 CP).

Uno de los problemas que puede plantear la prision como pena objeto de
la libertad condicional, es su duracion. En general, puede afirmarse que contra
mas breve es la duracion de una pena de prision, menores son las
posibilidades de obtener algun tipo de liberacién anticipada. En las penas
inferiores al afo, las dificultades para acceder a la libertad condicional pueden
explicarse por la media de tiempo que lleva tramitar un expediente de libertad
condicional y resolver sobre el mismo por parte del JVP. Asi en Catalufia por
ejemplo, la media es de 3 meses y medio, de acuerdo a la investigacion
empirica que se presenta en este trabajo.

5.3. Laresponsabilidad subsidiaria por impago de multa

La doctrina espafiola no es unanime en cuanto a la procedencia de
aplicar la libertad condicional en la responsabilidad subsidiaria por impago de
multa®. Asi, para MANZANARES SAMANIEGO (1997: 1296), el origen de esta
pena, la multa, no alberga la finalidad resocializadora de la prisién. Ademas,
este autor sefiala que el hecho de que la responsabilidad personal subsidiaria
pueda extinguirse en cualquier momento mediante el pago de la multa, también
juega a favor de no considerar esta pena dentro del ambito de aplicacion de la
libertad condicional. SERRANO BUTRAGUENO (1998: 759-760), también se
muestra en contra de aplicar la libertad condicional a la responsabilidad

40" A favor PRIETO RODRIGUEZ (1990: 75); JARENO REAL (1994: 103-104);
SANCHEZ YLLERA (1994: 143), (1996: 512); MAPELLI CAFFARENA/TERRADILLOS
BASOCO (1996: 146); DE LAMO RUBIO (1997: 87); LASCURAIN SANCHEZ (1997:
292); NAVARRO VILLANUEVA (1999: 235); LANDECHO VELASCO/MOLINA
BLAZQUEZ (1997: 517); VEGA ALOCEN (2001: 40); CERVELLO DONDERIS (2001:
228); RENART GARCIA (2003: 83). En contra, MANZANARES SAMANIEGO (1996) y
SERRANO BUTRAGUERNO (2002: 1045).
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personal subsidiaria, debido a la naturaleza de esta pena, que no es
propiamente una pena de privacién de libertad y no incorpora una finalidad
resocializadora.

A favor de la aplicacion de la libertad condicional en esta pena
encontramos a VEGA ALOCEN, quien entre las razones que aduce, destacan
las dos siguientes. En primer lugar, este autor sefiala que el articulo 35 del CP
reconoce expresamente la responsabilidad personal subsidiaria por impago de
multa como pena privativa de libertad, mientras que el articulo 90.1 del CP
establece la libertad condicional para la pena privativa de libertad, donde se
podria haber mencionado Unicamente la pena de prision. En segundo lugar,
este autor apunta que una vez se decreta la responsabilidad personal
subsidiaria por el impago de la multa, ésta pasa a ser una pena privativa de
libertad (2002: 40).

Por su parte SANCHEZ YLLERA, también se muestra a favor de aplicar la
libertad condicional en la responsabilidad personal subsidiaria, pero este autor
sefiala como argumento a favor, el hecho de no privar de medidas
resocializadoras a los que no efectian el pago de la multa (1994: 143). Esta
altima razén parece ser mas coherente con el articulo 25.2 de la Constitucion,
pues en las penas cortas de prision también puede existir una necesidad
resocializadora.

Por otra parte, no incluir la responsabilidad personal subsidiaria por
impago de multa dentro de la aplicacion de la libertad condicional podria
plantear problemas practicos. Asi, en el caso de personas que también
cumplen alguna otra pena privativa de libertad, se daria la paradoja de tener
que volver a prisidon una vez concluido el periodo de libertad condicional, para
extinguir la responsabilidad personal subsidiaria, pues ante dos o0 mas penas

privativas de libertad, el orden de cumplimiento viene determinado por la
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duracién de las penas*.

En cualquier caso, debe entenderse que este tipo de penas también son
objeto de libertad condicional. En primer lugar, porque la ejecucion de las
mismas puede comportar los riesgos de desocializacion que puedan tener las
penas cortas de prisién. En segundo lugar, si se niega la posibilidad de acceder
a la libertad condicional en estas penas, se agrava su severidad sin justificacion
alguna.

No obstante, el acceso a la libertad condicional en las penas privativas de
libertad por impago de multa, puede verse frustrado cuando su duracion no
cubra el plazo de tiempo necesario para realizar los tramites necesarios para

que el JVP decida sobre su concesion®?.

5.4. El arresto de fin de semana*®®

Donde la libertad condicional plantea mayores dificultades para su
aplicacién es en las penas de arresto de fin de semana. La ejecucion de la
pena de arresto de fin de semana no esté sujeta al sistema de individualizacién
cientifica separado en grados. Asi lo dispone el articulo 21 del RD 690/96*,

que prohibe la clasificacion en grados en las penas de arresto de fin de

“1 Aunque, como apunta VEGA ALOCEN (2001: 38), esta cuestion podria
solucionarse en la practica, si antes de la liberacion se permite cumplir la
responsabilidad personal subsidiaria.

42 De todas formas, el cumplimiento en prision de la responsabilidad subsidiaria
por impago de multa suele realizase junto con otras penas privativas de libertad. Asi
en la muestra de mas de 1000 casos del estudio sobre la concesion de la libertad
condicional en Catalufia, no se encontré ningln sujeto que se encontrase en prision
Unicamente por el cumplimiento de esta responsabilidad.

“3 La ley Orgéanica 15/2003, de 25 de noviembre, que entra en vigor el 1 de
octubre de 2004 , elimina esta pena, si bien su aplicacién puede extenderse mas alla
de esa fecha.

4 Real Decreto 690/1996, de 26 de abril, por el que se establecen las
circunstancias de ejecucién de las penas de trabajo en beneficio de la comunidad y
arresto de fin de semana (B.O.E nim. 120, de 17 de mayo, correcciones B.O.E nim.
186, de 2 de agosto).
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semana. De forma que, en principio, no puede apreciarse en las personas
condenadas a arrestos de fin de semana uno de los requisitos necesarios para
acceder a la libertad condicional, tal es el de encontrarse clasificado en tercer
grado. Debido a esta circunstancia parte de la doctrina entiende que estas
penas quedan excluidas del ambito de aplicacién de la libertad condicional®.

Los Jueces de Vigilancia Penitenciaria consideran que solo sera posible la
aplicacion de la libertad condicional en las penas de arrestos de fin de semana
cuando se haya acordado su cumplimiento ininterrumpido®®. Procede acordar el
cumplimiento ininterrumpido de los arrestos de fin de semana en dos
supuestos: cuando la persona condenada haya incurrido en dos ausencias
injustificadas, durante el cumplimiento de la pena (art. 37.3 del CP95), o
cuando la pena de arresto a fin de semana se haya refundido junto con otras
penas privativas de libertad concurrentes®’.

Por otra parte, también podria alegarse que el sistema especifico de
ejecucion que se establece para las penas de arresto de fin de semana, impide
valorar el requisito de la libertad condicional relativo al prondstico favorable de

reinsercion social*®.

> En este sentido, DE SOLA DUENAS (1996: 1217), MAPELLI CAFFARENA/
TERRADILLOS BASOCO (1996: 146), BUENO CASTELLOTE (1999: 84); RENART
GARCIA (2003:80-81).

6 Conclusién séptima de las Conclusiones de la IX Reunién de Jueces de
Vigilancia Penitenciaria, Madrid, 1996.

47 Este Gltimo supuesto es el que habilita el articulo 193.2 del RP, estableciendo
gque a efectos de aplicar la libertad condicional se sumen todas las penas privativas de
libertad y el resultado sea considerado como una sola condena. En estos casos, de no
permitirse la refundicion prevista en el articulo 193.2, se podria dar situaciones en las
que un penado disfrutase del periodo de libertad condicional en virtud de una pena de
prisién, y una vez licenciada esta causa tuviese que ingresar en prisién para cumplir
los arrestos de fin de semana, lo cual seria poco acorde con el fundamento
resocializador de la institucion. En este sentido se pronuncia el Auto de la Audiencia
Provincial de Oviedo, Seccion 3°, de 9 de octubre de 1996.

“8 El pronéstico favorable de reinsercién social que emite la Junta de Tratamiento
se elabora en funcion de los resultados obtenidos en el tratamiento penitenciario (art.
195 a) RP y 67 LOGP), cuya aplicacion no se prevé para los condenados a penas de

123



Para posicionarse sobre la aplicacion de la libertad condicional en las
penas de arresto de fin de semana debe distinguirse entre su ejecucién normal
y su ejecucién de forma continda. En el primer supuesto, atendiendo al caracter
resocializador de la libertad condicional, no tiene mucho sentido aplicar este
instituto en una pena que supone el contacto con el exterior durante al menos 5
dias de la semana®.

No obstante, respecto al supuesto de ejecucidén ininterrumpida una
interpretacion constitucional de la regulacion de la libertad condicional no
permite sustraer del ambito de aplicacion de esta institucion, las penas arresto
de fin de semana. En primer lugar porque la legalidad de dicha exclusion
plantea dudas, en cuanto parece contravenir el principio constitucional de
jerarquia normativa® (art. 9.3 CE) y de reserva de ley (art. 81.1 CE). EI CP95
incluye las penas de arresto de fin semana dentro del ambito de aplicacion de
la libertad condicional (articulo 90.1 en relacion con el articulo 35). Mientras
que la LOGP establece en su articulo 72.1 que “las penas privativas de libertad
se ejecutaran segun el sistema de individualizacién cientifica, separado en
grados, el udltimo de los cuales sera el de la libertad condicional”, y no
excepciona en el resto de su articulado ninguna pena privativa de libertad de
dicho sistema de ejecucion®’. De hecho la exclusién se introduce mediante un
Real Decreto. Por otra parte, si bien la LOGP es anterior a la introduccion de la
pena de arresto de fin de semana y, por tanto, no podia prever la exclusion de

esta pena del sistema general de ejecucion penitenciaria, el CP95 si que podria

arresto de fin de semana.

9 También en este sentido RACIONERO CARMONA (1999:132-133).

 LLEDOT LEIRA (1996: 54), SERRANO PASCUAL (1999: 409); VEGA
ALOCEN (2001:36).

1 En este sentido RACIONERO CARMONA sefiala que la clasificacion
penitenciaria de los condenados a penas privativas de libertad es un imperativo de la
LOGP, gue no distingue entre penados “clasificables” y penados “no clasificables”
(1999: 132).
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haberla excluido expresamente del ambito de aplicacion de la libertad
condicional, cosa que no hace (RIOS MARTIN 1998: 95-96).

En segundo lugar, negar la libertad condicional a los condenados a
arrestos de fin de semana, que cumplen esta pena de forma continuada,
constituye un agravio comparativo frente a los condenados a penas de prision y
contraviene abiertamente el principio de igualdad que consagra el articulo 14
de la CE.

Por ultimo, no aplicar la libertad condicional a las penas de arresto de fin
de semana supone una incoherencia desde el punto de vista de los principios
de reeducacion y reinsercion social que deben informar las penas privativas de
libertad de conformidad con el articulo 25.2 de la Constitucion. Como se ha
sefialado al inicio de este epigrafe, la libertad condicional desarrolla dichos
principios en el ambito de ejecucion de las penas privativas de libertad, por lo
que excluirla de las penas de arresto de fin de semana contradice el mandato

constitucional.

6. MODALIDADES DE LIBERTAD CONDICIONAL Y REQUISITOS DE
CONCESION

6.1. Introduccion

Este epigrafe se dedica al estudio de los requisitos de concesion de las
distintas modalidades de libertad condicional previstas en nuestra legislacion.
Este andlisis pretende hacer hincapié en la interpretacién constitucional que
procede realizar de estos criterios. Al hilo de la exposicibn sobre estos
requisitos también se comentard de forma global el tipo de modalidad de
libertad condicional al que pertenecen los requisitos en cuestion. En primer
lugar se expondran los requisitos que aqui denominaremos bésicos, es decir,
aguellos criterios de concesién comunes en todas o casi todas las modalidades
de libertad condicional, y que se corresponden con la modalidad de liberacién
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condicional ordinaria a las ¥ partes de la condena. Estos requisitos son: la
clasificacién en tercer grado, el requisito temporal, el prondstico favorable de
reinsercion social y la buena conducta (art. 90 CP).

Respecto a los requisitos basicos se ha sefalado que se establece por
una parte, un requisito de caracter objetivo, tal es el de haber extinguido cierta
parte de la condena. Por otra parte, los requisitos relativos a la buena conducta
y al prondstico favorable de reinsercion social son de naturaleza subjetiva, pues
dependen de las circunstancias personales de la persona interna®:. Mientras
que el requisito de encontrarse en el tercer grado tiene un caracter mixto, ya
que estar clasificado o no en dicho periodo es una cuestidn objetiva, pero para
acceder al mismo se valora la evolucion personal del interno o interna (PRATS
CANUT 1996: 493). Otro criterio de distincion entre unos criterios y otros, es el
que se ha sefialado anteriormente, al hablar de la naturaleza juridica de la
libertad condicional, relativo al margen de discrecionalidad que implica la
concrecion del requisito.

A continuacion, se analizan los requisitos especificos, aquellos criterios de
concesion vinculados a las modalidades de libertad condicional especiales,
como las modalidades adelantadas, las basadas en razones humanitarias y el
régimen especifico de libertad condicional en funcién del tipo de delito
cometido. En estos supuestos especiales de libertad condicional se modifican
sustancialmente algunos aspectos del régimen de aplicacion ordinario de la
institucion. El régimen especifico de aplicacion de estas modalidades de
libertad condicional responde, en algunos casos, a un fundamento

constitucional diferenciado.

2 La distincién entre requisitos objetivos y subjetivos es de BUENO ARUS
(1981b: 155).
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6.2. Laclasificacion en el tercer grado penitenciario

6.2.1. Introduccion: antecedentes y evolucion legislativa

Desde 1914, el requisito de encontrarse en el grado penitenciario de
clasificacion mas cercano a la libertad condicional ha sido una constante en la
configuracion de este instituto en Espafa. El requisito, no obstante, ha recibido
distintas formulaciones. Asi en el articulo 1 de la Ley de 1914 se requeria
“encontrarse en el cuarto periodo de condena”. Mientras que en la regulacién
de la libertad condicional recogida en los Codigos penales de 1928, 1932, 1944
y 1973 se exigia encontrarse en “el ultimo periodo de la condena”. Con el
articulo 65 del Reglamento de Prisiones de 1948 se hizo referencia expresa al
tercer grado por primera vez. Pero no es hasta 1995 que se recoge la
denominacion expresa de tercer grado en el Cadigo penal. Asi, la exigencia de
este requisito se estipula en el articulo 90.1.a del CP y en los articulos 192 y
195 del RP.

La expresa referencia al tercer grado doté de mayor precision a la
regulacion juridica de la libertad condicional. Desde un punto de vista de
técnica juridica y de legalidad, se venia sefialando la incorreccion de que el CP
se refiriera al tercer grado como el dltimo periodo de la condena, pues como se
ha apuntado, el articulo 72.1 de la LOGP precisamente estipula que el dltimo
grado del sistema de individualizacién cientifica es la libertad condicional®.

No obstante, la redaccion actual de este requisito también es
cuestionable. Como ha sefialado BUENO ARUS la formulacion “tercer grado de
tratamiento penitenciario”, no es correcta porque, en palabras del autor,

(...) no es el tratamiento el que se divide o (separa) en grados, sino el

%3 Por aquel entonces el cuarto periodo de condena era el mas cercano a la
libertad condicional segun el sistema progresivo instaurado en 1901 y reformado en
1913.

> Por ejemplo, DEL TORO MARZAL (1976: 542).
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sistema (72.1 LOGP), y no son la misma cosa, aunque estén tan relacionados
entre si como para que la evolucion en el tratamiento determine una nueva
clasificacién del interno, con progresion o regresion de grado (art. 65 LOGP)
BUENO ARUS (1989: 576)*°.

La denominacién actual del requisito relativo al tercer grado es
sintomatica de la confusion a nivel legislativo y practico que existe entre
tratamiento y sistema de individualizacién cientifica. Una formulacién mas
precisa del requisito seria entonces hacer referencia Unicamente a la expresion
“tercer grado de clasificaciéon”.

La clasificacidbn en tercer grado es uno de los requisitos basicos de
concesion de la libertad condicional. Se trata de un requisito presente en todas
las modalidades de libertad condicional, incluso en las modalidades por
motivos humanitarios, si bien en este Ultimo caso existe una modalidad
especifica de acceso al tercer grado (art. 104.4 RP). Este requisito de
concesion es uno de los que ha sufrido mas modificaciones con la introduccion
de la LO 7/2003. El régimen de acceso al tercer grado penitenciario ha sido
modificado en varios sentidos. En primer lugar, se ha afiadido la satisfaccion de
la responsabilidad civil derivada del delito como nuevo criterio para acceder al
tercer grado de clasificacion. En segundo lugar, se ha introducido el
denominado “periodo de seguridad” para las penas de prision superiores a los
5 afos, en las que soOlo se permite el acceso al tercer grado, a partir del
cumplimiento de la mitad de la condena. En tercer lugar, los que cumplen pena
por delitos de terrorismo o delitos cometidos en el seno de organizaciones
criminales, para acceder al tercer grado deben cumplir adicionalmente, con los
requisitos especificos de arrepentimiento y colaboracion con las autoridades.
Por dltimo, respecto a las personas condenadas por estos delitos, que en

aplicacion de los limites del articulo 76 del CP, cumplan penas inferiores a la

> En el mismo sentido RENART GARCIA (2003: 84).
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mitad de la condena nominal impuesta en sentencia, el acceso al tercer caso
en cualquier caso solo sera posible durante la quinta parte del limite maximo de
cumplimiento de la condena.

A continuacion se comenta el encuadre y la regulacion del tercer grado en
nuestro sistema penitenciario, para posteriormente valorar esta clasificacion

como requisito de concesion de la libertad condicional.

6.2.2. El tercer grado de clasificacidon penitenciaria: caracterizacion y criterios
de concesion

El articulo 72.1 de la LOGP establece que “las penas privativas de libertad
se ejecutaran segun el sistema de individualizacién cientifica, separado en
grados”. De acuerdo al articulo 72 de la LOGP, se establecen cuatro grados de
clasificacion, el ultimo de los cuales es la libertad condicional.

El sistema de individualizacion cientifica se forja en Espafia a partir de la
estructura del sistema progresivo aplicado entre otros por MONTESINOS en el
presidio de Valencia (1835) y CROFTON en Irlanda (1853). La reforma
penitenciaria de 1968 marca el punto de inflexidn entre el paso de un sistema
progresivo a un sistema de individualizacién cientifica®, que finalmente se
formaliza en la LOGP.

Dentro del sistema penitenciario espafiol de individualizacion cientifica, la
clasificacién®’ en grados se configura como un instrumento basico de ejecucion
de las penas privativas de libertad. Como sefiala VEGA ALOCEN,

La clasificacion es el presupuesto imprescindible para poner en
funcionamiento el sistema penitenciario, porque proporciona las coordenadas
juridicas y regimentales en las que se va aplicar el tratamiento penitenciario

(...).

% Sobre las diferencias entre un sistema penitenciario progresivo y uno de
individualizacién cientifica véase ALARCON BRAVO (1977: 41).
" Sobre la clasificacion penitenciaria en grados véase ALARCON BRAVO
(1988).
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Efectivamente la clasificacion en uno u otro grado determina el régimen
de vida a aplicar durante el cumplimiento de la condena, asi como el tipo de
actividades de tratamiento que pueden seguirse. La LOGP prevé tres tipos de
regimenes de vida, que se corresponden con los tres grados de denominacion
correlativa (arts. 9 y 10.1 LOGP; 74 y 100 RP). Asi el régimen cerrado
corresponde al primer grado de clasificacion y se caracteriza por una limitacién
de las actividades disponibles para los internos, asi como por un mayor control
y vigilancia sobre los mismos (art. 10.3). Este régimen se aplica a los penados
considerados de peligrosidad extrema y a los que no se adaptan a los otros
regimenes, asi como a los preventivos que se encuentran en alguna de estas
dos situaciones (art. 10.1 LOGP y 74.3 RP). En el régimen ordinario, que se
corresponde con la clasificacion en segundo grado, la capacidad de
movimiento y la oferta de actividades a realizar dentro del centro son
considerablemente mayores, en comparacién con el régimen cerrado, y
ademas se permiten las salidas al exterior. No obstante, en este régimen los
principios de orden, seguridad y disciplina también ocupan un papel importante
en la organizacion de la vida diaria (art. 76 RP). Por ultimo, el régimen abierto,
que se aplica a los clasificados en tercer grado, supone una eliminacion de los
controles rigidos, en concordancia con la atribucion de confianza a la persona
penada, que inspira este tipo de organizacion de la ejecucion penitenciaria (art.
81.1 RP).

Los grados de clasificacion son un reflejo de la naturaleza progresiva del
sistema de individualizacion cientifica. Cada grado de clasificacion se asocia a
un régimen de vida que comporta mayor libertad ambulatoria en relacién con el

régimen aplicado en el grado predecesor®®,

%8 Esta afirmacion debe matizarse, no obstante. Asi, en funcién del principio de
flexibilidad de regimenes, que se deriva del caracter individualizado de la ejecucién
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Los criterios 0 aspectos que deben tenerse en cuenta para determinar la
clasificacion en un grado u otro, se establecen de forma genérica en los
articulos 63 y 72 de la LOGP, y se desarrollan en parte, en los articulos 102.1,
2,y 4y 106 del RP. Asi en el articulo 63 se establece que,

La clasificacién debe tomar en cuenta no sélo la personalidad y el historial
individual, familiar, social y delictivo del interno, sino también la duracion de la
pena y medidas penales en su caso, el medio al que probablemente retornara y
los recursos, facilidades y dificultades existentes en cada caso y momento para
el buen éxito del tratamiento.

De manera que se exigen criterios de tipo objetivo y subjetivo. La LO
7/2003 viene a concretizar, en sentido punitivo, el criterio relativo a la duracién
de la pena™.

La LO 7/2003 también ha afiadido otros criterios que se configuran como
exigencias para acceder al tercer grado. Asi el articulo 72.5 de la LOGP
establece que “la clasificacion o progresion al tercer grado de tratamiento
requerird, (...), que el penado haya satisfecho la responsabilidad civil derivada
del delito”.

Adicionalmente, en el caso de personas condenadas por delitos de
terrorismo o delitos cometidos en el seno de organizaciones criminales, la
clasificaciéon en tercer grado no sera posible si la persona condenada no ha
colaborado activamente con las autoridades en los términos que establece el
articulo 72.6 de la LOGP.

Estas condiciones que, de forma reiterativa, también se exigen para
entender que existe un pronostico favorable de reinsercion social, se
examinaran mas adelante cuando se trate éste ultimo requisito de concesion de

la libertad condicional.

penitenciaria, y que se recoge expresamente en el articulo 100 del RP, es posible
combinar distintos aspectos de cada grado de clasificacion.
%9 El requisito temporal introducido por la LO 7/2003 en los articulos 36.2 y 78 del
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6.2.3. El requisito temporal de aplicacion del tercer grado: el periodo de
sequridad

La LO 7/2003 ha introducido un requisito temporal para acceder al tercer
grado, de tal forma que en las condenas superiores a los 5 afios, debera
cumplirse al menos la mitad de la pena para poder ser clasificado en el grado
méas cercano a la libertad condicional®. Con anterioridad a la LO 7/2003 se
establecia la posibilidad, al menos legalmente, de ser clasificado de forma
inicial en tercer grado, con independencia de la duracién de la condena. La
libertad de eleccion de grado en el momento de clasificacidn inicial es una de
las caracteristicas sefialadas como distintivas del sistema de individualizacion
cientifica introducido por la LOGP (ALARCON BRAVO 1978: 41). La
clasificacion inicial en el grado superior, a excepcion de la libertad condicional,
se permite expresamente en el articulo 72.2 de la LOGP. No obstante, la

clasificacién inicial en tercer grado ha sido limitada por via reglamentaria® y en

CP, se valora en el siguiente apartado.

% Se ha sefialado que la adopcion de esta medida se ha basado en el periode
de sdreté francés (RENART GARCIA 2003: 87; TELLEZ AGUILERA 2003: 11). Bélgica
también cuenta en su legislaciéon penitenciaria con un periodo de seguridad que limita
el acceso a la libertad condicional (TUBEX/TOURNIER 2003: 51). La medida que se
recoge en el Codigo penal francés fue introducida en 1978. En la actualidad, el periodo
de seguridad galo, que se establece en las penas superiores a los 5 afos, tiene una
configuracion compleja en la que se atribuyen distintos limites temporales para
acceder a instituciones como el régimen abierto, los permisos de salida, la semi-
libertad y la libertad condicional. Los distintos limites se establecen funcién del tipo de
delito y la duracion de la pena. El régimen se complica ademas en relacion con los
supuestos en los que la autoridad competente puede acodar el cumplimiento ordinario
de la pena (TUBEX/TOURNIER 2003: 51-52; TELLEZ AGUILERA 2003: nota 27).
Para mas detalles sobre esta medida en Francia véase la bibliografia que cita
RENART GARCIA (2003: nota 107).

®1 | a exigencia de un limite temporal minimo para acceder al tercer grado ya se
recogia en el anterior RP de 1981. Asi en el articulo 251 se requeria como minimo dos
meses de cumplimiento en otros grados, para acceder al tercero. La ilegalidad de este
articulo, por contravenir el principio de jerarquia normativa, fue sefialada entre otros
por ASUA BATARRITA (1989: 971). Posteriormente, mediante el RD 1767/1993, de 8
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la practica. El articulo 104 del RP establece que:

Para que un interno que no tenga extinguida la cuarta parte de la
condena o condenas pueda ser propuesto para tercer grado, debera transcurrir
el tiempo de estudio suficiente para obtener un adecuado conocimiento del
mismo y concurrir, favorablemente calificadas, las variables intervinientes en el
proceso de clasificacion penitenciaria enumeradas en el articulo 102.2,
valorandose, especialmente, el historial delictivo y la integracion social del
penado®.

Entre otros factores, este requisito temporal ha promovido que en la
practica la clasificacién inicial en tercer grado sea minoritaria®.
Predeciblemente, el periodo de seguridad, asi como las restantes nuevas
disposiciones sobre el cumplimiento efectivo de las penas, acentuaran esta
tendencia.

La exposicion de motivos de la LO 7/2003 sefiala la introduccion de un
periodo de seguridad consistente en no poder acceder al tercer grado de
clasificacion penitenciaria hasta el cumplimiento de la mitad de la pena
impuesta, cuando ésta supere los 5 afios®®. Este aspecto de la LO 7/2003

también ha sido criticado ampliamente por la doctrina espafiola®. En primer

de octubre este minimo temporal para acceder al tercer grado fue eliminado.

%2 Sobre la interpretacion y las distintas objeciones que plantea el articulo 104.3
del RP, véase, entre otros, ARMENTA/RODRIGUEZ (1999: 179-213), DE LA CUESTA
(1996: 70-76) BUENO CASTELLOTE (1999: 65).

83 Asi por ejemplo en el caso catalan, la media de los porcentajes de propuestas
de clasificacion inicial en tercer grado por parte de la Administracion durante los afios
1995-2003 se sitia en un 34% (dato elaborado a partir de la informacién sobre
clasificacion penitenciaria de las Memorias Anuales del Departamento de Justicia de la
Generalitat).

® Este no es, no obstante, el Gnico supuesto en el que se establece un “periodo
de seguridad” para acceder al tercer grado. Como se vera posteriormente, con mas
detalle, en el caso de condenados por delitos de terrorismo o delitos cometidos en el
seno de organizaciones criminales, el periodo de seguridad se extiende a toda la
condena, excepto la udltima quinta parte de la pena a cumplir, cuando dicha pena,
resultante de aplicar los limites del articulo 76 del CP, sea inferior a la mitad de la
suma total de las penas impuestas (art. 78 CP).

% GRUPO DE ESTUDIOS DE POLITICA CRIMINAL (2003), RENART GARCIA
(2003: 88-89), LOPEZ PEREGRIN (2003:8-9) y GARCIA ALBERO/TAMARIT
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lugar, como indica GARCIA ALBERO, esta nueva configuracién de acceso al
tercer grado desplaza la preponderancia en la fase de ejecuciéon de la pena, del
principio de individualizacion de las penas, que de acuerdo al art. 25.2 de la CE
se orienta a los fines de reeducacion y reinsercion social (2004: 34). En este
sentido, se ha sefalado la contradiccion que supone el periodo de seguridad
que establece el articulo 36.2 del CP con la LOGP, que permite la clasificacion
inicial en el tercer grado (art. 72.3) y la progresion en grado, sin tener en cuenta
limites temporales (art. 72.4). Por ello, se ha apuntado que la introduccion de
esta medida supone wuna importante desvirtuacion del sistema de
individualizacion cientifica (RENART GARCIA 2003: 89, GARCIA ALBERO
2004: 47).

Por otra parte, la ambigua redacciéon del articulo 36.2 CP plantea
problemas interpretativos, sobre qué pena superior a los 5 afios debe tenerse
en cuenta para aplicar el periodo de seguridad: la pena impuesta en la
sentencia por un determinado delito, la pena que ha sido acumulada (art. 76
CP) o la pena resultante de la refundicion penitenciaria de todas las condenas
concurrentes, a efectos de ejecucion (art. 193 RP). Esta cuestion no ha recibido
una respuesta uniforme. En opinion de TELLEZ AGUILERA, en todos los
supuestos debe operar el periodo de seguridad previsto en el articulo 36.2 CP,
ya que, en palabras del autor, una interpretacion finalista de este articulo,

(...) impide llegar a la ilégica deduccion que una pena de 5 afios y un dia
si tiene periodo de seguridad, mientras que una pena de 15 afos por
refundicion de 3 de 5 (esto es sin que ninguna supere el limite fijado por la Ley
para entender aplicable el periodo de seguridad) o de varias impuestas por
delitos conexos de las cuales la mayor es una de cinco, no le es aplicable dicho
periodo (2003: 12).

De manera que el autor concluye que,

El legislador ha querido que sobrepasado un determinado numero de

SUMALLA (2004: 33-63).
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afos de pena de prision el penado no pueda ser clasificado en tercer grado
hasta alcanzada la mitad de su cumplimiento, y para ello da igual que los
citados afios procedan de una pena Unica, varias acumuladas o refundidas
(2003: 12).

GARCIA ALBERO disiente de esta solucion y sostiene con diversos
argumentos que el periodo de seguridad sélo es aplicable a las penas
superiores a 5 afios que no sean resultado de una acumulacion juridica o de
una refundicién penitenciaria (2004: 57-62). Respecto a la refundicidon
penitenciaria, creemos que el argumento que esgrime este autor relativo al
principio de legalidad y a la autonomia de las penas refundidas es muy
convincente. De conformidad con el articulo 33 del CP varias penas inferiores a
los cinco afios son penas menos graves, independientemente que se refundan
a efectos de ejecucioén. Por ello, como este autor sefiala, debe concluirse que
de acuerdo a la configuracion legal e insercion sistematica del articulo 36.2 del
CP,

(...) en caso de refundicion o mera suma aritmética de las distintas penas
menos graves (inferiores a cinco afios), no resulta aplicable periodo de
seguridad alguno, por tratarse de un mecanismo de ejecucion predicable de la
clase de pena impuesta, y no de la duracién de la condena resultante (2004:
60)°.

Respecto al supuesto de la acumulacion juridica de penas que
individualmente no superan los 5 afios, GARCIA ALBERO considera que la
autonomia de la gravedad de las penas no se ve afectada por la acumulacion.
Por lo tanto no procede aplicar el periodo de seguridad (2004: 61-62).

Ademas, debe afiadirse que una interpretacion del articulo 36.2 a favor
del reo y mas acorde con un fundamento resocializazor, debe determinar que el

periodo de seguridad sea aplicable Unicamente a las penas de prision

% También apoya esta interpretacién RIOS MARTIN (2004:11).
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superiores a los cinco afios no acumuladas impuestas en la sentencia®’.

Sin embargo, la Administracion penitenciaria estatal viene intrepretando
que el periodo de seguridad es aplicable a las penas superiores a 5 afos,
independientemente de su origen (1-9/2003). En el ambito catalan el criterio
inicial fue idéntico (Circular 1/2003). No obstante, en la reciente circular 1/2004,
se ha acogido una interpretacion estricta del &mbito de aplicacién del periodo
de seguridad, como la sostenida en la resolucién de la seccién 5% de la
Audiencia Provincial de Madrid de 6 de mayo de 2004 y las resoluciones de la
seccion 92 de la Audiencia Provincial de Barcelona, de 14 y 19 de mayo de
2004.

6.2.4. Organos decisores

De forma general corresponde al Centro Directivo del establecimiento
penitenciario resolver sobre las propuestas de clasificacion que formule la
Junta de Tratamiento, en un plazo no superior a los dos meses desde la
recepcién del testimonio de la sentencia®. La resolucién sobre la propuesta de
clasificacion penitenciaria debe dictarse de forma escrita y motivada (art. 103.1
y 4y 106.5 RP). De manera que en el aspecto subjetivo de este requisito, la
Administracion penitenciaria adquiere facultades decisorias en la aplicacion de
la libertad condicional, pues sin perjuicio de los recursos judiciales que quepa
interponer, resuelve en primera instancia sobre la clasificacion en tercer grado.

Tras la modificacion del régimen de recursos en el ambito penitenciario,
contra la resolucion del Centro directivo cabe recurso de reforma ante el Juez
de Vigilancia Penitenciaria (arts. 76.2 f) LOGP y 103.5 RP) y subsidiario de

7 Sobre las contradicciones que puede suponer esta interpretacion véase
GARCIA ALBERO (2004: 60, nota 33).
® La Junta de Tratamiento, no obstante, podra resolver la clasificacion inicial de
los penados con condenas de hasta un afio, cuando la clasificacion acordada de forma
unanime, no sea en primer grado (art. 103.7 RP).
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apelacion ante el Tribunal sentenciador®. En el caso de condenados por delitos
terroristas o cometidos en el seno de organizaciones criminales, cabe recurso
de reforma ante el Juez Central de Vigilancia Penitenciaria y subsidiario de
apelacion ante la Audiencia Nacional. EI cambio de 6rgano para resolver el
recurso de apelacién plantea varios problemas practicos que pueden llegar a

frustrar la garantia judicial de revisién de las resoluciones’.

6.2.5. Valoracion del tercer grado como requisito de acceso a la libertad
condicional

El requisito de encontrarse en el tercer grado de clasificacion penitenciaria

% punto 2 de la disposicién adicional quinta de la LOPJ. Aunque de forma no
pacifica, tradicionalmente la competencia para resolver los recursos de apelacion
contra el JVP en materia de clasificacion, ha sido ejercida por la Audiencia Provincial
situada dentro de la demarcacion del centro penitenciario. El criterio territorial en
relacién con lugar de cumplimiento de la condena, fue modificado en primer lugar en
junio de 2002, por un acuerdo no jurisdiccional del Pleno de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo de 28 de junio de 2002. Este acuerdo, que atribuyé la competencia
sobre el recurso de apelacién en materia de clasificacién al Tribunal sentenciador,
guarda una relacién directa con el revuelo politico y mediatico originado a raiz de las
resoluciones de la JVP de Bilbao en materia de clasificacion en tercer grado y libertad
condicional, en el caso de personas condenadas por delitos relacionados con el
terrorismo. Este criterio fue confirmado por la STS de 9 de julio de 2002 y finalmente
se formaliz6 en la Ley Organica 5/2003, de 27 de mayo.

“Como sefialan HERRERA CUEVAS (2002: 1605) y GARCIA ALBERO (2004:
143-144), en primer lugar, esta medida puede suponer una serie de barreras para la
persona interna a la hora de ejercer el derecho a la defensa y a la tutela judicial
efectiva. El Tribunal sentenciador no siempre se encuentra en la misma provincia o
Comunidad Auténoma donde se cumple condena. Esta distancia puede dificultar
considerablemente la designacion de un abogado y procurador de oficio, asi como la
inmediacién entre cliente y abogado. Ademas, esta medida eleva los gastos derivados
de la asistencia juridica. Teniendo en cuenta el perfil mayoritario de los internos, con
un nivel socio-econdmico bajo, estas dificultades pueden determinar que se desista de
recurrir la resolucion del JVP. En segundo lugar, la desconexién en via de apelacién
de los 6rganos judiciales competentes para conocer, por una parte los asuntos de
clasificacion, y por otra parte, el resto de temas, puede plantear problemas para llevar
a cabo un tratamiento Unico e individualizado. Por ultimo, la existencia de distintos
criterios en materia de clasificacion en un mismo establecimiento penitenciario, es
probable que cree un clima de convivencia tenso, que, en ultimo término, puede
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para acceder a la libertad condicional puede ser discutido por todas las
deficiencias que presentan su regulacion y las dificultades o barreras que se
establecen para acceder al mismo, comentadas en epigrafes anteriores.

Cabe destacar asi mismo, los problemas que puede plantear la
vinculacion que la legislacion penitenciaria realiza entre la progresion o
regresion en grado y el tratamiento penitenciario, de tal forma que el hecho de
no participar en éste, entorpezca considerablemente la clasificacion en el tercer
grado penitenciario’. El articulo 65.1 de la LOGP establece que “la evolucién

"2 mientras

en el tratamiento determinard una nueva clasificacion del interno
que el tercer punto del mismo articulo establece que procedera la regresion en
grado “cuando se aprecie en el interno, en relacién con el tratamiento, una
evolucion desfavorable de su personalidad”. Se prevé que cuando el interno no
siga el tratamiento, la clasificacion penitenciaria se realizara mediante la
observacion directa del comportamiento, los informes pertinentes de los
técnicos penitenciarios que tengan relacion con él y los datos documentales
existentes sobre su persona (art. 112.4 RP). De manera que la no sumisién al
tratamiento penitenciario no tiene porque obstaculizar en principio la

clasificacién en tercer grado de la persona condenada’.

dificultar la realizacién de los fines de reeducacién y reinsercion social.

L El derecho fundamental a la dignidad humana y al libre desarrollo de la
personalidad contenido en el articulo 10.1 de la Constitucién, respalda la libertad para
no someterse a tratamiento penitenciario, que ademas se encuentra recogida
explicitamente en el articulo 112.4 del RP, que establece que “el interno podra
rechazar libremente o0 no colaborar en la realizacion de cualquier técnica de estudio de
su personalidad, sin que ello tenga consecuencias disciplinarias, regimentales ni de
regresion de grado”.

2 La progresion en el tratamiento depende de “la modificacion de aquellos
sectores o0 rasgos de la personalidad directamente relacionados con la actividad
delictiva; se manifestard en la conducta global del interno y entrafiara un
acrecentamiento de la confianza depositada en el mismo y la atribucion de
responsabilidades, cada vez mas importantes que implicaran una mayor libertad” (art.
65.2 LOGP).

3 Ahora bien, la no sumisién a tratamiento puede implicar que la persona no
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Otro problema para acceder al tercer grado puede resultar de las
dilaciones indebidas de la Administracion penitenciaria. En este sentido, la
exigencia de estar clasificado en tercer grado puede ralentizar el proceso de
concesion de la libertad condicional. Las personas clasificadas en el segundo
grado penitenciario que estuviesen préoximas al cumplimiento de las tres
cuartas o dos terceras partes de la condena, en su caso, podrian dirigirse al
Juez de Vigilancia Penitenciaria para que éste revise su situacion (art. 76.2 g
LOGP). Los Jueces de Vigilancia Penitenciaria, conscientes de este problema,
acordaron en su VIII Reunion, celebrada en noviembre de 1994, que ante el
proximo cumplimiento de las tres cuartas partes de la condena de un interno
gue se encuentre aun clasificado en segundo grado, podran, de oficio o a
instancia de la persona interna, requerir a la Junta de Tratamiento del
establecimiento penitenciario, para que con la mayor brevedad posible y a fin
de evitar en su caso retrasos perjudiciales, se pronuncie sobre la procedencia
de proponer o no al Centro Directivo la progresiéon a tercer grado (acuerdo n°
56). Por otra parte, el articulo 194 del Reglamento penitenciario establece que
el inicio de la tramitacion del expediente de libertad condicional por parte de la
Junta de Tratamiento debe producirse con la antelacion necesaria para que la
concesion del beneficio no sufra retraso. Por ello la Administracion deberia
examinar la situacion penitenciaria de todos los internos e internas que se
encuentren proximos al cumplimiento de las tres cuartas partes o dos terceras
partes de la condena, en su caso, independientemente de que se encuentren
clasificados en el segundo o tercer grado’®. En los casos en que proceda, la

clasificacion en tercer grado puede ser simultdnea a la tramitacion del

haya trabajado las causas de su etiologia delictiva, lo cual es un indicio de riesgo, a
efectos de reincidencia, que debe tenerse en cuenta a la hora de conceder
instituciones de cumplimiento de la pena en libertad.

" Sin embargo en el estudio empirico que se presenta en el proximo capitulo, un
37% de los internos con las 3/4 partes cumplidas no contaba con propuesta alguna,

139



expediente de libertad condicional o a su concesion.

No obstante, también cabe cuestionarse en clave de lege ferenda, la
exigencia de este requisito para acceder a la libertad condicional. La
clasificacion en tercer grado se aplica a los internos con capacidad para llevar
un régimen de vida en semilibertad (art. 102.4 RP), es decir este requisito
garantiza de alguna forma que el interno no vuelva a reincidir cuando salga de
"prisién. Pero esta garantia de un bajo riesgo de reincidencia sobre el penado
0 penada también la aporta el requisito relativo al prondstico favorable de
reinsercion social. De manera que podria prescindirse del requisito de
encontrarse clasificado en tercer grado, al quedar éste absorbido por el
requisito de un prondstico favorable de reinsercion social. Parece que la
exigencia de encontrase en tercer grado actla como una suerte de criba para
realizar propuestas de libertad condicional ante el JVP por parte de la
Administracion penitenciaria. Obviamente, sera mas probable que recaiga un
pronéstico favorable de reinsercidén social en los clasificados en tercer grado
qgue en los que se encuentran en el segundo grado. Pero ello no significa que
los clasificados en segundo grado no pudieran obtener un prondstico positivo.

Quizas una concepcion de la libertad condicional mas acorde con los
principios de reeducacion y reinsercion social, aconsejaria eliminar el requisito
de encontrarse clasificado en tercer grado, que en la practica puede dificultar el
acceso a la libertad condicional a aquellos condenados que cumplen el resto de
requisitos para obtener el beneficio. MAPELLI CAFFARENA también aboga por
la supresiéon de este requisito de acceso a la libertad condicional por ser mas
propio de un sistema de progresion clasico (1993: 800). Por su parte
NAVARRO VILLANUEVA apuesta por la eliminacion del requisito de

abierta o cerrada, de liberacién condicional.
> Un factor que posiblemente también influye en la criba sefialada es el limitado
namero de plazas para cumplir la pena en régimen abierto. Sobre esta cuestion véase:
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clasificacion en tercer grado, porque se reduciria asi la discrecionalidad en la
concesion de la libertad condicional (2002: 210). Creo que mas que reducirse,
esta discrecionalidad pasaria al &mbito judicial, lo cual puede ser positivo en la
medida que se aumentarian las posibilidades de que una propuesta de libertad
condicional llegue a la mesa del JVP.

Por ultimo, la exigencia de hallarse en tercer grado para acceder a las
modalidades de libertad condicional por motivos humanitarios, merece un

andlisis diferenciado en atencion de su fundamento’®.

6.3. El periodo minimo de cumplimiento: el requisito temporal
6.3.1. Introduccion

Todas las modalidades de libertad condicional, excepto los supuestos de
liberacién por motivos humanitarios, incorporan el cumplimiento de cierta parte
de la condena como requisito de concesion. Este periodo de tiempo varia en
funcién del tipo de libertad condicional y sobre todo, segun el tipo de delito al
gue se asocia la condena. En la actualidad el requisito temporal se establece a
las tres cuartas partes de la condena en el caso de la libertad condicional
ordinaria (art. 90 CP). En las modalidades adelantadas de libertad condicional
el requisito se limita a las dos terceras partes, y puede llegar a disminuir hasta
90 dias por afio, hasta llegar a la mitad de la condena (art. 91 CP). Mientras
que en la modalidad especifica de libertad condicional por delitos terroristas o
cometidos en el seno de organizaciones criminales, en aplicacion de la clausula
del art. 78.1 CP, sOlo procederd la liberacion cuando quede por cumplir una
octava parte del limite maximo de cumplimiento de la condena (art. 78.3. b.
CP).

LOPEZ | FERRER (2004).
® Vvéase infra las pags. 178 y siguientes sobre las modalidades humanitarias de
libertad condicional.
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El requisito temporal es una constante en todas las configuraciones que
ha recibido el sistema de libertad condicional espafiol, salvo en el caso de las
modalidades por motivos humanitarios. Respecto a la libertad condicional
ordinaria, la exigencia de haber extinguido las % partes de la condena se
remonta al articulo 1 de la Ley de 1914, y persiste hasta nuestros dias.

Se ha sefalado el caracter objetivo del requisito temporal, en la medida
que, como indica VEGA ALOCEN,

(...) su concurrencia depende de una simple operacion aritmética, y no
esta sometido a apreciaciones subjetivas por parte de la Administracion
penitenciaria (2004: 52).

No obstante, esta apreciacion debe ser matizada a la vista de la
regulacion e interpretacion que se realiza de los criterios legales para apreciar
este requisito. La comprobacién del requisito temporal exige a priori determinar
cual es la condena que debe tomarse como referencia para realizar el computo.
Para ello deben abordarse distintas cuestiones relativas al periodo de
cumplimiento maximo de las penas privativas de libertad. Una vez obtenida la
pena de referencia, debe hallarse qué parte de dicha pena debe tenerse en
cuenta para realizar el computo a efectos de la liberacion condicional. La
duracién de la pena que debe extinguirse, una vez aplicados los limites de
cumplimiento maximo, no siempre sera la misma que la impuesta en la
sentencia firme. Durante la ejecucion de la pena privativa de libertad puede
acontecer alguna incidencia que modifique la extension de la misma.

A continuaciéon se comentan las distintas cuestiones que deben tenerse

en cuenta a efectos de calcular el requisito temporal de la libertad condicional.

6.3.2. La acumulacion juridica de condenas del articulo 76 CP

El CP establece el cumplimiento simultaneo o si no es posible, sucesivo,
de todas las penas que recaen en un mismo sujeto (art. 73 y 75 CP). No

obstante, a efectos de mitigar el cumplimiento de condenas excesivas, el
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articulo 76 establece unos limites a esta regla general. La aplicacion del
articulo 76 da lugar a la acumulacion juridica de condenas, mediante la cual se
declara extinguida la porcién de la condena que excede del limite aplicado,
segun el caso. El resultado de la acumulacion juridica es el de una nueva pena
a efectos de ejecucion, y por tanto, respecto al tiempo de condena de
referencia para efectuar el computo del requisito temporal de la libertad
condicional.

El articulo 76 del CP95 establece dos limites al cumplimiento efectivo en
las penas privativas de libertad. Un limite relativo consistente en el triple de
tiempo de la pena mas grave que se haya impuesto y un limite absoluto que
determina que en cualquier caso el cumplimiento efectivo de las penas no
podra exceder de veinte afios, y excepcionalmente de veinticinco, treinta o
cuarenta afios’’.

El articulo 76.2 establece que estos limites seran de aplicacion incluso si
las penas se han impuesto en distintos procesos, siempre que los hechos “por
su conexién o el momento de su comisién’®, pudieran haberse enjuiciado en
uno solo”. La acumulacién de condenas puede ser acordada por el Tribunal
sentenciador cuando éste haya enjuiciado los delitos conexos en un solo

proceso, segun dispone el articulo 300 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal

" El limite de cumplimiento efectivo de las penas de 25 afios opera cuando
alguno de los delitos se castiga con pena de prision de hasta veinte afios. Cuando uno
de los delitos se castiga con pena de prisién superior a los veinte afios, se establece
entonces el limite de los 30 afios. Por ultimo, el limite de los 40 afios se aplica cuando
al menos dos delitos estan castigados con una pena superior a los 20 afos, y cuando
exista condena por dos o mas delitos de terrorismo de la seccion segunda del capitulo
V del Titulo XXII del CP, y alguno de ellos le corresponda legalmente una pena e
prision superior a los 20 afios (art. 76 CP).

8 “El momento de comisién” de los delitos, como criterio para determinar la
acumulacién de condenas ha sido introducido por la LO 7/2003. GARCIA ALBERO
(2004: 65) sefnala que esta novedad es un intento fallido de dar cobertura legal a la
aplicacion extensiva de la acumulacién de penas que de forma generalizada se viene
realizando en la practica (véase en este sentido las sentencias del TS que comenta
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(LECr). Cuando las infracciones conexas hayan sido enjuiciadas en distintos
procesos, la acumulacién de penas podra ser acordada en un momento
posterior, en virtud del articulo 988 de la LEcr, que atribuye tal competencia al
Juez o Tribunal que hubiera dictado la ultima sentencia. No obstante, también
se ha entendido que el 6rgano competente para conocer el incidente de

acumulacion de condenas debe ser el JVP™,

6.3.3. La excepcion del articulo 78

A efectos de contabilizar el requisito temporal de la libertad condicional,
asi como el de otras instituciones que permiten el cumplimiento de la pena en
libertad, el articulo 78 del Cédigo penal prevé excepciones a las limitaciones
del articulo 76. El articulo 78 establece una serie de reglas que determinan o
pueden determinar que, para realizar el cOmputo temporal se tenga en cuenta
la totalidad de las penas impuestas, sin acumulacién juridica®.

Asi, el tribunal sentenciador puede acordar este régimen de acceso a los
beneficios penitenciarios, cuando la condena total a cumplir, obtenida de la
acumulacion, resulte inferior a la mitad de la suma de todas las penas

impuestas (art. 78.1). La LO 7/2003 ha convertido este acuerdo en preceptivo

DE LAMO RUBIO (1996: 325-335).

 Como sefiala GOMEZ DE LA ESCALERA (1994: 855), la cuestién no es
pacifica. El Informe del Consejo General del Poder Judicial de 16 de febrero de 1987
entendié que la competencia para efectuar el incidente de acumulacién de condenas
corresponde a los Tribunales sentenciadores, al pertenecer éste al ambito de
determinacion de la pena. Opinion contraria manifiestan los JVP que entienden que
"pueden asumir dicha competencia por el alcance omnicomprensivo del articulo 76.2,
a) de la LOPJ, por la repercusién en los beneficios que para los interesados podria
tener la rapida tramitacion del expediente dada la inmediaciéon del Juez de Vigilancia, y
porque la acumulacion constituye ejecucion o cumplimiento y no declaracion o
determinacion de la pena” (Criterio n® 7 de los Criterios refundidos de actuacion de
los JVP aprobados en la VII Reunion, Madrid septiembre de 1993).

8 Sobre los origenes y cuestiones problematicas del articulo 78, véase de forma
general, MANZANARES SAMANIEGO (1997) y GARCIA ALBERO/TAMARIT
SUMALLA (2004: 66-76).
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en aqguellos casos en los que la persona condenada se encuentra ademas en
alguno de los supuestos regulados en el articulo 76.1, en los que cabe imponer
los limites méaximos de cumplimiento excepcionales de 25, 30 o 40 afios (art.
78.2). ElI JVP puede acordar el réegimen general de cumplimiento si existe un
prondstico favorable de reinsercién social®'. Para ello debera valorarse “las
circunstancias personales del reo y la evolucion del tratamiento reeducador”
(art. 78.3). De forma novedosa respecto a la regulacion anterior, se establece
que para decidir sobre la aplicacion del régimen, el JVP debe escuchar ademas
del Ministerios Fiscal, “Instituciones Penitenciarias y las demas partes” .

La introduccién de la medida del art. 78 en el CP95 se achacd a un
estado de opinion publica, alentado especialmente por el eco expansivo de los
medios de comunicacion, favorable a limitar el acceso a los beneficios
penitenciario en determinados casos. La media ya fue ampliamente criticada
por la doctrina por suponer un endurecimiento excesivo de las penas de
prision, al limitar el acceso a los mecanismos resocializadores®. La
introduccién de la clausula limitadora del articulo 78 tiene su origen en el
debate publico sobre el cumplimiento integro de las penas por determinados
delitos que causan una gran conmocién social®®, debido a su gravedad y al eco

expansivo de los medios de comunicacion.

8 En el caso de terroristas y otros delincuentes organizados a los que se les
levante la clausula limitadora del art. 78, el acceso a la libertad condicional no se
producira hasta la Gltima octava parte de la condena.

8 Sobre la intervencion de la victima en los procedimientos ante el JVP, véase
infra las pags. 222 y ss.

8 Para GONZALEZ CUSSAC la introduccion de esta medida en el CP 95 se
corresponde con “un ideal de venganza” (1996: 449). En opinién de MANZANARES
SAMANIEGO el art. 78 del CP de 1995 es un “fruto desafortunado de la explicable
preocupacion por los delitos de terrorismo y narcotrafico” que debe ser suprimido
(1997: 659, 673). También en un sentido desfavorable al art. 78 SERRANO
BUTRAGUENO (1996: 208) y NAVARRO VILLANUEVA (1997) entre otros.

8 En este sentido, por ejemplo, VEGA ALOCEN (2002: 55), GARCIA
ALBERO/TAMARIT SUMALLA (2004: 67).
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Esta medida puede suponer que aquellos condenados a penas privativas
de libertad de mayor duracién no puedan acceder de modo alguno a la libertad
condicional. Este seria el caso de las personas condenadas a penas, cuyas
tres cuartas partes de la suma total, sin acumular, constituyan veinte 0 mas
afos, de manera que al cumplir dichas tres cuartas partes se produzca su
excarcelacion. Por ello, puede concluirse que el articulo 78 establece una
forma de cadena perpetua®. Este articulo encuentra mal acomodo en el marco
constitucional de la ejecucion penitenciaria que proscribe las penas inhumanas
y persigue la consecucion de los fines de reeducacion y reinsercion social. El
sentido resocializador de la pena privativa de libertad queda practicamente
anulado con la aplicacion del articulo 78, pues parece bastante dificil predicar
algun caracter resocializador de una pena privativa de libertad de veinte afios
que deba cumplirse de forma efectiva en reclusion o de una pena larga a la que
s6lo puede accederse a la libertad condicional durante la Gltima octava parte de
la condena.

Por otra parte la medida del articulo 78 resulta innecesaria en atencion a
consideraciones preventivo especiales, si se tiene en cuenta que uno de los
requisitos que se establecen para la concesién de la libertad condicional, el
pronostico favorable de reinsercion social, presupone un bajo riesgo de que el
condenado vuelva a delinquir®.

Por ultimo, desde un punto de vista de proteccion de la sociedad, la
medida resulta cuestionable en tanto que favorece el licenciamiento sin

supervisién de los condenados por delitos muy graves®’.

% En este sentdo MANZANARES SAMANIEGO (1997: 672), LOPEZ
PEREGRIN (2003: 15) y TELLEZ AGUILERA (2003: 9-11).
% GRACIA MARTIN/ BOLDOVAR PASAMAR/ ALASTUEY DOBON (1996: 100).
87 Claro que también debe sefialarse que después de 20, 30 o 40 afios en prision
la edad seguramente ya ha puesto fin a la carrera delictiva.
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6.3.4. Concurrencia de varias condenas: La refundicién penitenciaria

Cuando concurra en la persona interna mas de una pena de privacion de
libertad, la suma de las mismas sera considerada como una sola condena a
efectos de aplicacion de la libertad condicional (art. 193.2 RP). Esta operacion
se conoce con el nombre de “refundicion penitenciaria”.

La refundicion penitenciaria se fundamenta en el objetivo resocializador
de las penas privativas de libertad del art. 25.2 de la CE, en cuanto evita
situaciones incoherentes que podria derivarse del cumplimiento sucesivo de
varias condenas de prisién®® (Auto del JVP n° 1 de Castilla-La Mancha, de 29
de junio de 1995, FJ 2).

Procede efectuar la refundicién penitenciaria s6lo cuando concurran mas
de una pena privativa de libertad en el penado o penada y ninguna de ellas
haya sido licenciada por el Tribunal sentenciador, que es el érgano competente
para resolver la aprobacién de la libertad definitiva (art. 17.3 LOGP), a
propuesta del Director del establecimiento penitenciario (art. 24.2 del RP).

Si concurren penas dictadas conforme a distintos Codigos la Disposicidon
transitoria 5° del RP establece que a efectos de realizar el computo de las tres
cuartas partes la suma de todas ellas sera considerada como una sola pena.

En la practica puede suceder que la Administracién penitenciaria solicite
por error el licenciamiento de una condena, existiendo en la misma persona
otras condenas por cumplir, con el consecuente perjuicio a efectos de realizar

el computo de las tres cuartas o dos terceras partes, en su caso, de la condena

8 De conformidad con el articulo 75 de Codigo penal las penas privativas de
libertad concurrentes deben cumplirse sucesivamente siguiendo el orden de su
respectiva gravedad. De no efectuarse la refundicién penitenciaria de condenas, como
se ha sefialado anteriormente, podrian darse situaciones como la siguiente: un
condenado a dos penas de prision una de cinco y otra de seis meses, empezaria a
cumplir la pena de cinco afios, seria excarcelado para cumplir la Gltima parte de la
condena en libertad condicional, y después deberia ingresar de nuevo en prision para
cumplir la pena de seis meses.
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para acceder a la libertad condicional. Si el Tribunal sentenciador ya ha
aprobado el licenciamiento definitivo, debera solicitarse al mismo su anulacion.

También puede suceder que se produzca el licenciamiento definitivo de
una condena, sin que concurran otras penas, si bien el condenado deba
permanecer ingresado en el centro penitenciario en virtud de la prision
preventiva decretada por otra causa. Una vez recaida sentencia por dicha
causa, si en ésta se impone una condena de prisidn, se plantea la posibilidad
de refundir dicha pena con la anterior que ya ha sido licenciada. Ante este
supuesto, cabe la posibilidad de solicitar al Tribunal sentenciador la revocacion
del licenciamiento y proceder a la refundicion de ambas penas, siempre que
esta situacion se haya producido como consecuencia del retraso en la
tramitacion de la segunda causa, ya que dicha demora no puede perjudicar al
condenado y privarle de obtener los beneficios de la refundicion de la
condena®.

Para evitar este tipo de situaciones, ante la existencia de causas
pendientes que deban resolverse con proximidad, seria conveniente retrasar el
licenciamiento de otras penas, para efectuar la refundicion de condenas una
vez recaiga sentencia en dichas causas. En este sentido, la Circular 1. 19/96 de
la Direccion General de Instituciones Penitenciarias sobre oficinas de régimen,
cumplimiento de condenas y régimen disciplinario establece en su apartado
segundo que,

sblo la existencia de juicios pendientes de proxima celebracion puede
demorar la refundicibn hasta que se cierre la situacion penal del interno o
interna, sin que en ningun caso pueda proponerse licenciamiento de causa
alguna®.

8 RIOS MARTIN (1998: 100). En el mismo sentido el Auto JVP n° 2 de Madrid
de 8 de junio de 1995.
® No obstante, la misma Circular continGa diciendo que si procedera el
licenciamiento de condenas en estos casos cuando “se trate de causas en las que se
haya producido una revocacién de libertad condicional que exija su cumplimiento
integro sin posibilidad de disfrutar de nuevo de ese beneficio”. Tal y como sefiala el
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6.3.5. Reducciones de condena: indulto v redencion de penas por el trabajo

Si el condenado se hubiese beneficiado de algun indulto, la pena de
referencia para realizar el computo de la libertad condicional sera la resultante
de rebajar el tiempo de condena objeto de indulto (art. 193.1 RP). Para el
supuesto en el que concurra mas de una pena de privacion de libertad, se
rebajard igualmente de la suma de las penas el tiempo en total indultado en
cada una de ellas (art. 193.2 in fine RP).

Si el condenado accedi6 al beneficio de redencién de penas por el trabajo
(art. 100 CP73) con anterioridad a la entrada en vigor del CP95, la reduccion
efectuada queda consolidada en su condena originando una nueva pena
irreversible®®, que es la que debe tenerse en cuenta para efectuar el cémputo
de las tres cuartas partes o las dos terceras partes. En ocasiones se ha
considerado incompatible la aplicacion del nuevo Cdédigo penal a aquellos
condenados que se hayan beneficiado de la redencion de penas por el
trabajo®®. Sin embargo, el Tribunal Supremo se ha pronunciado en diversas
ocasiones a favor de la compatibilidad de la redencion de penas por el trabajo y
la aplicacion de las disposiciones del CP95, considerando que la prohibicion de

la disposicion transitoria segunda del CP95 aplica Unicamente a partir de la

auto del JVP n° 1 de Castilla La Mancha, de 6 de febrero de 1997, que declara
contraria a derecho dicha disposicién, revocada una libertad condicional y reingresado
el penado en prision, si son comunicadas nuevas causas penadas que deban
ejecutarse deben refundirse con aquéllas en las que se concedi6 la libertad
condicional, puesto que nada obsta a que se pueda conceder una nueva libertad
condicional sobre la condena resultante de la refundicion.

1 Sentencia del Tribunal Constitucional 174/89, de 30 de octubre (FJ 3y 4).

92 Auto de la Seccién 12 de la AP de Ciudad Real, de 11 de septiembre de 1996;
Auto del JVP n° 1 de Barcelona de 15 de octubre de 1996; Auto de la Seccién 12 de la
AP de Bilbao, de 18 de abril de 1997; Auto de la Seccion 32 de la AP de Oviedo, de 28
de septiembre de 1997.
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entrada en vigor de dicho texto legal®.

6.3.6. Valoracion del limite temporal como requisito de concesion de la libertad
condicional

La configuracion del requisito temporal en Espafa resulta excesiva. En la
mayoria de paises europeos la liberacion condicional se otorga o es posible a
partir del cumplimiento de la mitad de la condena. Mientras que en Espaiia
generalmente debe extinguirse las tres cuartas partes de la condena para
acceder a la libertad condicional, lo que supone el requisito temporal mas
extenso en el ambito europeo. En los casos especiales el sistema de liberacion
condicional también resulta mas duro que en otras legislaciones europeas
como la alemana o la francesa, en las que a pesar de existir la pena de prision
perpetua, la liberacion condicional en cualquier caso es posible a partir de los
15 afios. A continuacion se muestra una comparativa de los limites temporales
que se exigen a nivel europeo en los supuestos ordinarios de concesiéon de la
libertad condicional y en los casos en los que se ha impuesto una pena

perpetua.

% Asi en su sentencia de 18-7-96 el TS sostiene que el computo del tiempo
pasado en prision en aplicacion de la redencion de penas por el trabajo “produce en la
persona del reo asi favorecido una situacion penitenciaria plenamente consolidada que
consideramos compatible con la aplicacion del nuevo CP, cuya prohibicion relativa a la
no aplicacion de las disposiciones sobre redencién de penas (disposicion transitoria 2.
) ha de entenderse Unicamente referida a aquella que pudiera producirse después de
la entrada en vigor de esta nueva norma penal” (FJ 4). En términos parecidos se
pronuncia en otra sentencia del mismo afio: “La prohibicion relativa a los beneficios de
las disposiciones sobre redencion de penas por el trabajo a quienes se les apliquen las
normas del nuevo Cédigo, ha de entenderse referida Gnicamente a la aplicacién que
quiera hacerse, respecto del penado, después de la entrada en vigor del Cdadigo de
1995 que fue el 25 de mayo de 1996, en cuanto a la privacion de libertad computada y
acaecida concretamente después de esa fecha” STS 13-11-96, FJ 3. En el mismo
sentido SSTS de 15-1-1997 FJ 3 y 28-1-1997, FJ 2.
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Tabla 1. Comparativa europea del requisito temporal de acceso a la
libertad condicional

13 1/2 2/3 3/4 Pena perpetua’”
Albania X 20
Alemania X 15
Bélgica X 10
Bulgaria X
Croacia X
Dinamarca X
Escocia X
Eslovaquia X 25
Espafia X X
Estonia X 30
Finlandia X
Francia X 15
Grecia 20
Inglaterra y Gales X
Irlanda
Islandia X
Italia X 26
Letonia X X
Lituania
Luxemburgo X 15
Macedonia X
Malta X
Moldova X
Noruega X
Polonia 25
Portugal X
Rep. Checa X 20
Rumania 20
Suecia X
Suiza X 15
Turquia X 20

Fuente: Consejo de Cooperacién Penoldgica, Consejo de Europa™

Se ha sefialado que este requisito se justifica en exigencias

retribucionistas. No obstante, una concepcion moderna del retribucionismo no

°* Tiempo minimo de cumplimiento antes de salir en libertad condicional en el
caso de penas perpetuas. No se dispone de informacién sobre todos los paises por no
contar con penas perpetuas o0 porque existen distintos procedimientos y limites para
llegar a la liberacién condicional, como es el caso de Inglaterra y Gales.

% TUBEX/TOURNIER (2003: 24).
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puede justificar una duracion excesiva del limite temporal.

6.4. Labuenaconducta

6.4.1. Introduccidn: antecedentes v evolucion leqgislativa

La exigencia relativa a la conducta observada en prision, ha formado
parte de los requisitos de acceso a cualquier tipo de liberacion condicional en
Espafia, desde la Ley de 1914 hasta nuestros dias®®. Haber demostrado una
“intachable conducta™’ durante el cumplimiento de la pena ha sido la
formulacion tradicional de este requisito®™. Esta expresion recibié criticas, en
primer lugar, por su vaguedad®. En segundo lugar, la formulacién tradicional
de este requisito fue criticada por sus connotaciones morales'®. Por ultimo,
también se cuestiond que con la expresion “intachable conducta” parecia
requerirse de la persona condenada una conducta superior de la que se exige
al ciudadano ordinario'®, pues en palabras de BUENO ARUS, la conducta del
ciudadano medio “no es ni mucho menos ‘intachable’ y a pesar de ello nadie ha

pensado en recluirlo” (1981: 157).

% Sj bien este requisito no se recogia ni en la Propuesta de Anteproyecto de
Cdédigo Penal de 1983, ni en el Borrador de 1990, pero vuelve a aparecer en el
Anteproyecto de Cédigo penal de 1992.

9 Esta expresion ya es recogida por BOIX en su libro sobre el sistema
progresivo implantado por MONTESINOS en el presidio de Valencia (1850: 108).

% El primer articulo de la Ley de 1914 recogia este requisito al exigir “pruebas
evidentes de intachable conducta”. Posteriormente esta condicidon se incorpora con
formulacion idéntica en los Cddigos penales de 1928 y 1932, asi como en los
reglamentos penitenciarios que se aprueban durante este periodo. El Codigo penal de
1944 también recoge la expresion “intachable conducta”, sin hacer referencia a la
exigencia de las “pruebas evidentes”, que si se menciona en los reglamentos
penitenciarios de 1948 y 1956. La formulacion que se realiza en el CP de 1944 pasa al
CP de 1973, que no sera madificada hasta el CP95.

% Por ejemplo, BUENO ARUS (1981: 157).

19 Entre otros, LOPEZ BARJA DE QUIROGA (1990: 248), DE SOLA DUENAS
(1996: 1217) y PRATS CANUT (1996: 499).
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El CP95 reformul6 el requisito, y en la actualidad se hace referencia a
la observancia de “buena conducta’. EI cambio mejoré la redaccion de este
requisito y lo desprendié de posibles connotaciones morales. No obstante, la
expresion “buena conducta” también plantea problemas, como se vera a

continuacion.

6.4.2. Caracterizacion del requisito de la buena conducta

A pesar de la formulacion mas adecuada de la exigencia relativa a la
buena conducta, este requisito sigue rodeandose de la misma vaguedad que
su predecesor. La remisibn de esta condicion a un concepto juridico
indeterminado’® da lugar a distintas interpretaciones del mismo, con la merma
de seguridad juridica y conculcacion del principio de legalidad que ello puede
comportar.

De forma general, este requisito, tanto en su formulacion anterior como en
la actual, ha sido vinculado a nivel doctrinal al cumplimiento del régimen
disciplinario penitenciario’®. El mismo criterio ha sido seguido a nivel

jurisprudencial®®.

No obstante, se distinguen matices importantes en la
concrecion de esta circunstancia de acceso a la libertad condicional. Una linea

interpretativa equipara la exigencia de la buena conducta con el acatamiento de

101 En este sentido, SERRANO PASCUAL (1999: 417).

192 Entre otros, han sefialado la indeterminacién de la formulacién de este
requisito TAMARIT SUMALLA (1996: 262), GRACIA MARTIN (2000: 89) y NAVARRO
VILLANUEVA (2002: 211).

193 En esta linea ANTON ONECA (1949: 550), BUENO ARUS (1977: 157),
LORENZO SALGADO (1978: 312-313); MANZANARES SAMANIEGO (1988: 73),
ASENCIO CANTISAN (1989: 75), PRIETO RODRIGUEZ (1990: 20), VASQUEZ
MARTINEZ (1992: 200), GONZALEZ CANO (1994: 246), MAPELLI CAFFARENA
(1995: 168), SANCHEZ YLLERA (1996: 516), SERRANO BUTRAGUENO (1996:
101), TAMARIT SUMALLA (1996: 329), RACIONERO CARMONA (1999: 255) RiOS
MARTIN (1999: 127) y GRACIA MARTIN (2000: 89).

194 Asi por ejemplo, el Auto del JVP de Valladolid, de 3 de octubre de 1991; el
Auto del JVP de Bilbao, de 16 de mayo de 1997 y el Auto del JVP de Soria, de 29 de
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la disciplina penitenciaria’®®. Bajo esta dptica, que reduce bastante el margen
de discrecionalidad en la apreciacion de este requisito, la buena conducta se
ha concretado en la ausencia de faltas disciplinarias muy graves o graves
vigentes en el expediente penitenciario'®.

La equiparacion entre el requisito de la buena conducta y el acatamiento
del régimen penitenciario ha sido criticado por desviarse de la meta
resocializadora de la libertad condicional'®’, y suponer una instrumentalizacién
de la misma a objetivos disciplinarios'®. En esta linea, se entiende que desde
una Optica resocializadora no es coherente que la concesion de la libertad
condicional se sujete a la mayor o menor adecuacion del condenado al régimen
carcelario, ya que el cumplimiento del mismo no es necesariamente una
garantia del grado de resocializacion del preso'®. Como sefiala NAVARRO
VILLANUEVA,

Se puede estar totalmente reinsertado y por el contrario, no soportar
estoicamente el régimen de prision (1997: 240).

En idéntico sentido se pronuncia MANZANARES SAMANIEGO, quien

indica que el estar proximo a la plena reinsercion social y el soportar bien el

mayo de 1998.

195 En este sentido, por ejemplo, SERRANO BUTRAGUENO (1996: 101).

1% Asf la buena conducta ha sido identificada con la “falta de mala conducta” que
exigia el art. 100 del RP de 1981 en relacion con la redencién de penas por el trabajo,
que se equiparaba con la ausencia de anotaciones por faltas disciplinarias graves o
muy graves aun no canceladas (BUENO ARUS 1981: 157). Esta interpretacion
también ha sido acogida por SANCHEZ YLLERA 1996: 516). En la préactica, un
ejemplo de esta interpretacion lo encontramos en el auto de 16 de mayo de 1997 del
JVP de Bilbao, en el que se establece que no existe respecto al penado el requisito de
haber observado buena conducta, por constar en su expediente una falta grave no
cancelada.

197 Por ejemplo, NAVARRO VILLANUEVA (2002: 211).

198 En este sentido, se ha sefialado que el objetivo de la libertad condicional es
conseguir un comportamiento de las personas condenadas alejado del delito, no lograr
buenos reclusos (MAPELLI CAFFARENA/TERRADILLOS BASOCO 1996: 147).

199 TAMARIT SUMALLA/ SAPENA GRAU/ GARCIA ALBERO (1996: 262).
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régimen carcelario no tienen porque ser necesariamente compatible, y afiade
que,

En este caso habran de aplicarse las debidas medidas disciplinarias,
pero sin extrapolar las consecuencias de esa mala conducta estrictamente
regimental (1997: 1295).

Atendiendo a la finalidad resocializadora que informa constitucionalmente
esta institucién (art. 25.2 CE), debe considerarse que la buena conducta no se
puede equiparar de forma automatica a la inexistencia de faltas disciplinarias
en el expediente, sino que este requisito debe evaluarse en funcion de la
oportunidad de excarcelar a una persona interna en aras de su
resocializacién™'?, teniendo en cuenta, como sefiala CARMENA CASTRILLO, la
evolucion personal en relacion con la actividad delictiva (1995: 117).

Este criterio ha sido acogido a nivel jurisprudencial entre otros, por el auto
del JVP de Sevilla de 17 de febrero de 1989, en el que se manifiesta que
“incluso ante la comision de determinadas faltas disciplinarias un estudio
individualizado del interno puede aconsejar la concesion” de la libertad
condicional.

Sin embargo, el criterio mayoritario en la practica, tanto en el caso de la
Administracién penitenciaria, como respecto a los Fiscales y Jueces de
Vigilancia Penitenciaria, parece ser la comprobacion de ausencia de
anotaciones sancionatorias sin cancelar en el expediente de la persona

condenadal!’.

119 En este sentido ASENCIO CANTISAN (1989: 1000-1001), GONZALEZ CANO
(1994: 246), RIOS MARTIN (1998: 102).

11 Asi se desprende del estudio empirico sobre la aplicacion de la libertad
condicional en Catalufia, al que se dedica el siguiente capitulo. En este estudio, salvo
algunas excepciones, practicamente todos los sujetos en libertad condicional de la
muestra (453) no contaban con faltas graves o muy graves sin cancelar, en el
momento de acceder a la liberacion.
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6.4.3. Valoracién de la buena conducta como requisito de la libertad
condicional

Si bajo el mandato constitucional que contiene el primer enunciado del
articulo 25.2 CE, este requisito debe interpretarse en funcion de un estudio
individualizado de la persona condenada, en el que se tenga en cuenta la
evolucion personal respecto a la actividad delictiva y la oportunidad de liberar al
interno a efectos de su resocializacién, entonces, esta exigencia resulta
redundante, pues ya se requiere un prondéstico favorable de reinsercion social.
De manera que bajo una optica predominantemente resocializadora el requisito
de la buena conducta resulta superfluo, ya que el comportamiento que la
persona interna desarrollara en el exterior, asi como los posibles beneficios que
pueden derivarse de la liberacibn a efectos de su resocializaciéon, son
elementos ya valorados en el prondstico de reinsercion social. Por lo que de
lege ferenda podria prescindirse de este requisito en la concesion de la libertad
condicional.

En dltimo término, una valoracion sobre un requisito como el de la buena
conducta, remite a la cuestion sobre si la libertad condicional debe configurarse
y aplicarse para cumplir exclusivamente con fin el resocializador, o también
debe servir, 0 la menos no entorpecer, otros fines como la disciplina y la
seguridad en el ambito penitenciario. Podria concluirse que la inclusion de este
requisito en el elenco de condiciones de acceso a la libertad condicional, es el
resultado de una ponderacion realizada por el legislador entre el bien de la
resocializacion y el bien de la seguridad en los centros penitenciarios. Esta
argumentacion se apoya sobre todo en la idea generalizada de que si el acceso
a institutos de acortamiento o cumplimiento en libertad o semi-libertad de las
penas de prisidon no se asocia al cumplimiento de la disciplina penitenciaria, el
orden y seguridad en los centros penitenciarios se veria afectado. No obstante,

la legislacion penitenciaria ya prevé otros mecanismos para mantener o
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reestablecer el orden en prisién tales como el régimen disciplinario™?, que
prevé una serie de sanciones™*® para las conductas contrarias al régimen en
prision™*.

En definitiva, de acuerdo al fundamento de la libertad condicional
defendido en el capitulo anterior, la libertad condicional no deberia ser
instrumentalizada al mantenimiento del orden en prisiébn. En cualquier caso,
merece destacar la nota positiva de la interpretacién habitual del requisito de la
buena conducta, que lo equipara a la ausencia de faltas graves o muy graves

sin cancelar, en la medida que se objetiviza su interpretacion.

6.5. El prondstico individualizado y favorable de reinsercion social

6.5.1. Introduccion y evolucion legislativa

Llegamos al requisito clave en la concesion de la libertad condicional,
relativo a las posibilidades de reinsercion de la persona condenada. La

remision de este requisito a un concepto juridico indeterminado de dificil

12 E| articulo 41 de la LOGP establece que “el régimen disciplinario de los
establecimientos se dirigirA a garantizar la seguridad y conseguir una convivencia
ordenada”.

113 | as sanciones a las que puede dar lugar una falta disciplinaria se tipifican en
el articulo 42.2 de la LOGP y van desde el aislamiento en celda, la privacién de
permisos de salida, recreos y otras actividades recreativas comunes hasta la
amonestacion.

114 | a perspectiva de acortar la condena o su cumplimiento en prisién puede
resultar un instrumento muy poderoso para mantener la disciplina penitenciaria. Pero
ello no tiene por qué ser necesariamente asi. En los sistemas de libertad condicional
automaticos el periodo de libertad condicional se integra como parte de la pena de
prision, de manera que la liberacibn en un momento determinado de la condena es
preceptiva. En este tipo de configuracion de la libertad condicional su concesién no
queda asociada, al menos en el plano legal, al acatamiento de la disciplina
penitenciaria. Este sistema lo encontramos por ejemplo en las jurisdicciones de
Inglaterra y Gales (si bien también existe la modalidad de liberacion anticipada
condicionada al cumplimiento de determinados requisitos), y en principio alli las
prisiones son gobernables. No obstante, también debe sefialarse la probabilidad de
gque el cambio en la interpretacion de este requisito, despojandolo de sus componentes
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concrecidén, hace que en su apreciacion se concentre gran parte del poder
discrecional que se ejerce al otorgar o denegar la libertad condicional.

Este requisito tiene su antecedente en la exigencia de ofrecer “garantias
de hacer una vida honrada en libertad como ciudadanos pacificos y laboriosos”,
que estipulaba la Ley de 1914. El Codigo penal de 1944 abrevié la formulacion
del requisito, eliminando, en parte, el moralizante nivel de garantias exigible. La
redaccion abreviada de esta circunstancia de concesion de la libertad
condicional llega hasta el articulo 98.4 del CP de 1973 y no es hasta el CP de
1995 cuando se sustituye por un “prondstico individualizado y favorable de
reinsercion social” (art. 90. 3)'*°. La reformulacién de este requisito fue bien
recibida por la doctrina de forma unanime, por la mejora que suponia respecto
a su antecesor''®. No obstante, tras la aprobacién de la CE y de la LOGP la
expresion “vida honrada” ya se venia interpretando como ausencia de conducta
delictiva'*’. Asi como este aspecto ya se valoraba a partir del expediente de
libertad condicional, en el que, entre otros documentos, se incluye un informe
prondstico de integracién social (arts. 67 LOGP y 195 RP).

Una novedad mas destacable respecto a este requisito, introducida por el
CP95, fue la facultad otorgada al JVP para obtener el prondstico de reinsercion
social de los expertos que considerase convenientes. La LO 7/2003 parece
haber eliminado esta posibilidad, lo que supone una limitacién de la

premiales, genere cierto grado de conflictividad al principio.

5 va en la Propuesta de Anteproyecto de Codigo penal de 1983 (art. 84), asi
como en el Proyecto de Cédigo penal de 1992 (art. 90) la referencia a las “garantias
de hacer vida honrada en libertad fue reemplazada por “razones para suponer que (los
liberados) no volveran a delinquir, fundadas en los informes de expertos que el Juez
estime convenientes”.

118 por ejemplo, MANZANARES SAMANIEGO (1996: 65); POZA CISNEROS
(1996: 291-292); SANCHEZ GARCIA (1996: 1509).

7 por ejemplo PRIETO RODRIGUEZ, quien sefialaba que la exigencia de
ofrecer garantias de hacer una vida honrada en libertad no requeria “el compromiso de
observar una linea de vida moralmente adecuada o socialmente aceptable, sino
simplemente el alejamiento del delito” (1990: 209).
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discrecionalidad del JVP para estimar la concurrencia de este requisito.
Ademas se ha introducido la satisfaccion de la responsabilidad civil derivada
del delito como aspecto de obligada consideracién para estimar que existe un

prondstico favorable.

6.5.2. Configuracién y contenido del pronéstico individualizado y favorable de
reinsercion social

Como se ha sefalado con anterioridad, se entiende que el prondstico
favorable de reinsercidén social consiste en un juicio sobre el comportamiento
futuro en libertad, dentro de la legalidad penal, de la persona condenada™®.
Este contenido genérico del prondstico de reinsercion social se deriva de una
interpretacion sistematica, de acuerdo a nuestra legalidad constitucional, penal
y penitenciaria, que determina que no pueda exigirse nada mas que la no
reincidencia en el delito.

En cuanto al contenido concreto de este prondstico, la LO 7/2003 ha
introducido tres importantes modificaciones. Por una parte, la nueva redaccién
de este requisito determina que el prondstico favorable y de reinsercion social
sea el emitido en el informe final al que se refiere el articulo 67 de la LOGP™°.
Por otra parte, tal y como se vera en el siguiente apartado, se ha introducido la
satisfaccion de la responsabilidad civil derivada del delito como un criterio de
obligada apreciacién para considerar que concurre un pronéstico favorable. Por

altimo, dentro del régimen especial de acceso a la libertad condicional para

118 De acuerdo a esta interpretacion GARCIA GARCIA (1994: 785), MAPELLI
CAFFARENA/TERRADILLOS BASOCO (1996: 147) y VEGA ALOCEN (2001: 64)
entre otros.

119 Seglin establece este articulo “concluido el tratamiento o proxima la libertad
del interno, se emitira un informe prondstico final, en el que se manifestaran los
resultados conseguidos por el tratamiento y un juicio de probabilidad sobre el
comportamiento futuro del sujeto en libertad, que, en su caso, se tendra en cuenta en
el expediente para la concesion de la libertad condicional”.
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terroristas y otros delincuentes pertenecientes a bandas organizadas, también
se afladen nuevos criterios para entender que existe un prondstico favorable de
reinsercion social?°.

La primera de estas reformas se engloba en la tendencia a eliminar o
reducir, a favor de la Administracion, el poder discrecional de los JVP*?!. La
nueva redaccion de este requisito sugiere que el JVP no puede disentir de la
Administracion Penitenciaria cuando el prondstico que ésta emite es
desfavorable. Asi para conceder la libertad condicional se exige que,

exista respecto los sentenciados un prondstico individualizado y
favorable de reinsercion social, emitido en el informe final previsto en el articulo
67 de la Ley Organica General penitenciaria (art. 90.1.c).

Esta redaccion debe reputarse como otra deficiencia mas de la LO
7/2003, de lo contrario el JVP se veria practicamente despojado de su
competencia para resolver sobre la concesién de la libertad condicional y
quedaria en entredicho su funcion de control de la ejecucion penitenciaria, de
manera que su intervencion, puramente formal, se limitaria a dotar de caracter
judicial la decision adoptada de facto por la Administracion. Por otro lado, de
acuerdo al sentido literal del nuevo art. 90.1. c¢) el JVP podria disentir de la
Administracién penitenciaria cuando el prondstico fuera favorable y no
viceversa, lo cual resulta ilégico. Por ello debe concluirse, como lo hace RIOS
MARTIN, que el JVP sigue reteniendo su competencia para valorar si el
pronostico de reinsercion es favorable o no (2004: 62).

La reforma también parece encaminarse a eliminar la posibilidad de que
el JVP acuda a expertos ajenos a la Administracion penitenciaria para valorar

este requisito, pues elimina la prevision legal introducida al respecto por el

120 Estos criterios especiales seran tratados posteriormente (vid. pag. 185).

121 Como sefiala TAMARIT SUMALLA esta atribucién para emitir el prondstico de
reinsercion social se encuadra dentro de la facultad genérica otorgada a la
Administracion Penitenciaria para elaborar informes preceptivos previos a las
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CP95. No obstante, aunque la ley ya no prevea explicitamente la facultad del
JVP para recabar informes de los expertos que estime conveniente, ninguna
norma proscribe que junto al prondstico emitido por la Administracion, el JVP
tenga en cuenta el de otros profesionales. Despojar al JVP de esta facultad,
supondria privarle de recursos para disentir del criterio de la Administracion
penitenciaria.

Debe sefalarse, de todas formas, que esta modificacion es muy probable
que tenga una escasa repercusion, pues no viene sino a formalizar lo que ya
viene sucediendo en la practica’?. La facultad del JVP introducida por el CP95,
para obtener informes de instancias distintas a la Administracion Penitenciaria
fue mas bien simbdlica, pues no se destinaron recursos ni se implantaron otras
medidas'® para que esta posibilidad se materializase en la practica'®. El
prondstico al que se refiere el articulo 67 de la LOGP es uno de los contenidos
del expediente de liberad condicional tramitado por la Junta de Tratamiento
(art. 195.c) RP), que en la préactica es la Unica documentacion de la que
dispone el JVP para tomar su decision.

Naturalmente, las instituciones administrativo-penitenciarias se
encuentran en una posicion privilegiada para realizar un prondstico de vida en
libertad de la persona condenada, sobre todo cuando ésta ha disfrutado de
algun régimen de semi-libertad. Por ello la Administracion penitenciaria no debe
estar excluida del proceso de decision de la libertad condicional y la

informacion que puede proporcionar debe ser tenida en cuenta por el JVP para

decisiones del JVP, como se sefiala en los articulos 36, 78 y 91.1 del CP (2004: 96).
2 También apuntan este aspecto SERRANO PASCUAL (1999: 417) vy

TAMARIT SUMALLA (2004: 97).

123 Como por ejemplo podria haber sido la adscripcién de un criminélogo
independiente a la jurisdiccion de vigilancia penitenciaria.

124 Como sefiala TAMARIT SUMALLA hubiera sido deseable optar por “otras
decisiones mas de politica de medios que politica legislativa para tratar de adecuar la
realidad al ideal de fortalecer el Poder Judicial (...)" (2004: 97).
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adoptar una resolucion. Pero limitar la informacién que el JVP puede valorar
para apreciar este requisito a la que emite la Administracién Penitenciaria es
inadecuado, no sélo porque se destanuraliza la judicializacién de la ejecucién
de las penas prescrita a nivel constitucional (art. 117 CE), sino también porque
encuentra mal encaje con la légica resocializadora de la libertad condicional. Si
se trata de determinar la oportunidad de la excarcelacion de la persona
condenada en términos de sus posibilidades de reeducacion o reinsercion, la
informacion que pueda proporcionar la Administracion penitenciaria no siempre
sera completa o fidedigna, sobre todo cuando ésta se cifia exclusivamente al
comportamiento en prision de la persona condenada.

En cuanto al contenido del informe prondstico de integracién social, a
parte del criterio de la responsabilidad civil y otros criterios especiales, la Unica
referencia explicita se contiene en el articulo 67 de la LOGP, que establece al
respecto que este informe contendra “los resultados conseguidos por el
tratamiento y un juicio de probabilidad sobre el comportamiento futuro del
sujeto en libertad“. Pero no se establece en ningln momento los factores o
indicios basicos que deben tenerse en cuenta para determinar el resultado de
este juicio de probabilidad, asi como su peso relativo. La LOGP establece una
serie de criterios generales que deben tomarse en cuenta en la clasificacién
penitenciaria. Asi el articulo 63 sefiala los siguientes criterios:

La personalidad y el historial individual, familiar, social y delictivo, (...) la
duraciébn de la pena y medidas penales en su caso, el medio a(l) que
probablemente (se) retornara y los recursos, facilidades y dificultades
existentes en cada caso y momento para el buen éxito del tratamiento.

Por su parte el articulo 65, tras sefalar que “la evolucion en el
tratamiento determinara una nueva clasificacion”, indica que en su segundo

apartado que,
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la progresiéon en el tratamiento dependera de la modificaciéon de aquellos

sectores 0 rasgos de la personalidad directamente relacionados con la

actividad delictiva®®.

De acuerdo al fundamento constitucional resocializador de la libertad
condicional y en aras de la proteccion de terceros, otros de los contenidos
esenciales del prondstico de reinsercion social deberia ser el tipo de medidas
que podrian neutralizar o reducir a un nivel aceptable, el riesgo, en términos de
reincidencia en el delito, que puede suponer la liberacion de una determinada
persona. Es decir, los pronosticos de reinsercion social de caracter dudoso
deberian indicar que tipo de medidas podria hacer factible la reinserciéon con
éxito del penado. Medidas que el Juez de Vigilancia Penitenciaria puede
arbitrar haciendo uso de las reglas de conducta previstas el articulo 90.2 del
CP. De esta manera se ampliaria la incidencia de los pronésticos favorables.

Es en este requisito relativo al pronéstico de reinsercion, donde el JVP
deberia especialmente poder realizar una ponderacion entre la ayuda a la
resocializacion de la persona condenada que supone la libertad condicional y
otros intereses que pueden entrar en conflicto, como la seguridad de terceros.
En esta tarea deberia tomarse en consideracién principalmente la evolucién de
la persona condenada respecto a la etiologia de su actividad delictiva*?®. El
resultado de dicha ponderacion indicaria la necesidad o no de imponer alguna
regla de conducta durante el periodo de libertad condicional. Asi por ejemplo la
liberacién puede condicionarse a que la persona continle en libertad algin
programa de tratamiento especifico que venia siguiendo en prisiébn, como los
programas de deshabituacion o los programas de delincuencia sexual. En este

sentido las reglas de conducta podrian permitir que un mayor numero de

125 En el siguiente capitulo se expone el nivel de incidencia de estos factores en
la practica penitenciaria catalana.

126 Autos de la AP Barcelona, Seccion 92, de 23-6-98 (FJ Gnico) y 17-12-98 (FJ
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personas terminasen su pena de prision en libertad condicional, pero también
una mayor proteccion de la sociedad, en la medida que ello signifique que un
mayor nimero de penados afronte su etiologia delictiva.

Por dltimo, para facilitar la tarea decisoria del JVP el informe prondstico
deberia indicar claramente los factores favorables y desfavorables que
concurren en la persona condenada a efectos de su reinserciéon. De esta forma,
como sefialan ARMENTA GONZALEZ y RODRIGUEZ RAMIREZ, el informe de
la Administracion indicaria los factores de riesgo existentes, aun cuando la
valoracion global determine que el prondstico es positivo (2002: 312), asi como
las medidas que podrian minimizar a un nivel aceptable, el riesgo de
reincidencia. Ante un informe de la Administracion incompleto o carente de la
fundamentacién necesaria, el JVP podria recabar un nuevo informe, en
atencion a su facultad de control de la Administracion (arts. 117y 76 LOPJ) y al
deber de colaboracién de ésta ultima con los Tribunales (arts. 118 CE y 17
LOPJ).

6.5.3. La satisfaccion de la responsabilidad civil derivada del delito

El nuevo articulo 90.1 c) establece que no se entendera que existe un
prondéstico individualizado y favorable de reinserciobn social si no se ha
satisfecho la responsabilidad civil derivada del delito, “en los supuestos y
conforme a los criterios establecidos por el articulo 72.5 y 6 de la Ley Organica
General Penitenciaria”. Respecto a los criterios que establece el nuevo
apartado 5 del articulo 72 de la LOGP, se deduce que en este caso, la
satisfaccion de la responsabilidad civil no se identifica de forma absoluta con el

pago de la suma de dinero que corresponda?’. Asi el articulo 72.5 estipula que

dnico).
127 Apoyan la misma conclusion, entre otros, RENART GARCIA (2003:122-123) y
TAMARIT SUMALLA (2004: 122).
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a efectos de establecer si se ha satisfecho esta responsabilidad se considerara,

La conducta efectivamente observada en orden a restituir lo sustraido,
reparar el dafio e indemnizar los perjuicios materiales y morales; las
condiciones personales y patrimoniales del culpable, a efectos de valorar su
capacidad real, presente y futura para satisfacer la responsabilidad civil que le
correspondiera; las garantias que permitan asegurar la satisfaccion futura; la
estimacion del enriquecimiento que el culpable hubiera obtenido por la
comision del delito y, en su caso, el dafio o entorpecimiento producido al
servicio publico, asi como la naturaleza de los dafios y perjuicios causados por
el delito, el nimero de perjudicados y su condicion.

En definitiva, lo que se exige con este nuevo requisito es una actitud
favorable a la reparacion de la victima en su vertiente de satisfaccion de la

128 De acuerdo a los criterios

responsabilidad civil derivada del delito
establecidos en el articulo 72.5, este aspecto debe comprobarse principalmente
en funcién de la capacidad econdmica de la persona condenada y sus
esfuerzos realizados para efectuar el pago de la responsabilidad civil. Esta
parece haber sido la voluntad del legislador atendiendo la fase parlamentaria
de la LO 7/2003 (TAMARIT SUMALLA 2004: 122). Ademas esta interpretacion
resulta mas coherente con la incardinacion de este requisito en la circunstancia
de concesion de la libertad condicional relativa al prondstico favorable. Pues a
efectos de reinsercion, lo importante no es la extincion de la obligacion civil,
sino una actitud conforme a la reparacion de la victima, tendente a indicar la

asunciéon de la responsabilidad por los hechos delictivos cometidos. En este

128 A favor de esta linea interpretativa se muestra el CGPJ, que en este sentido
ha manifestado que “(l)a exigencia de satisfaccion de la responsabilidad civil debe
referirse a las posibilidades de reparacion de acuerdo con la situacién econémica del
penado” (...). Por ello, esta exigencia debe establecerse en forma analoga a la
establecida en el vigente articulo 81 y 88 del Cédigo penal, que no requieren para la
suspension o la sustituciébn de la pena de prision, respectivamente, la efectiva
reparacion del dafo, sino el esfuerzo serio dirigido a esa reparacion, por lo que no
debe ser obstaculo para la suspension de la ejecucion el estado de insolvencia del
penado” (2003a: 26-27). También a favor RENART GARCIA (2003:122-123) y
TAMARIT SUMALLA (2004: 122).
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sentido RENART GARCIA apunta que el incumplimiento de la responsabilidad
civil s6lo puede derivarse “de la voluntaria negativa del interno a satisfacerla”
(2003: 122). Por su parte, TAMARIT SUMALLA sefiala especialmente los
pagos parciales de la responsabilidad civil, como elemento objetivo para inferir
la actitud favorable de la persona condenada a la reparacion del dafio (2004:
123).

Respecto a los supuestos en los que debe exigirse esta actitud
reparadora la LO 7/2003 resulta ambigua. La segunda parte del articulo 72.5
establece que singularmente se aplicara esta norma, cuando se trate de delitos
contra el patrimonio y contra el orden socioeconémico que hubieran revestido
notoria gravedad y hubieran perjudicado a una generalidad de personas; delitos
contra los derechos de los trabajadores; delitos contra la hacienda publica y
contra la seguridad social; o alguno de los delitos contra la administracion
Publica comprendidos en los capitulos V al IX del Titulo XIX del libro Il del
Caddigo penal. De esta redaccién no resulta claro si la norma en cuestion opera
Unicamente en los casos mencionados o se extiende a cualquier persona
condenada. En la practica parece haber cuajado ésta ultima opcion. Asi en la
Circular penitenciaria 1-9-2003 se establece que,

En los supuestos expresamente previstos en el nuevo articulo 72.5 de la
LOGP- (...)- se debera exigir, en todo caso, el criterio objetivo, es decir que el
penado haya satisfecho la responsabilidad civil o presente aval suficiente de
que podra hacerlo en el futuro.

También la Circular catalana 1/2003 realiza una interpretacion extensiva
de la exigencia del criterio de la responsabilidad civil. Se interpreta asi, que
cuando se dice que la norma se aplicara “singularmente”, se quiere significar
una aplicacién mas rigurosa del criterio de la responsabilidad civil en los delitos

que se relacionan®.

129 En el mismo sentido RIOS MARTIN (2004: 20), para quien “el término
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No obstante, existen diversos argumentos a favor de una interpretacion
restrictiva del art. 72.5 de la LOGP. Asi, se ha sefalado que los distintos
criterios que se establecen para valorar que se cumple con el criterio de la
responsabilidad civil encajan con la naturaleza de los delitos mencionados
(TAMARIT SUMALLA 2004: 124). También cabe mencionar, como lo hace este
altimo autor, la Exposicion de motivos de la Ley, en la que se manifiesta que,

(e)sta exigencia se justifica plenamente en aquellos delitos que han
permitido al culpable obtener un importante enriquecimiento ilicito y no se
satisfacen las responsabilidades pecuniarias fijadas en sentencia a causa de
haber ocultado el penado su patrimonio.

Asi mismo en la Exposicibn de motivos se indica que “se introduce el
criterio de la satisfaccion de las responsabilidades civiles en los supuestos y en
los términos previstos en la (LOGP)”. De acuerdo al articulo 90.1.c) del CP
estos supuestos son los establecidos en los apartados 5 y 6 del articulo 72, que
se refieren respectivamente a la lista de delitos antes mencionada y a los
delitos terroristas o cometidos en el seno de organizaciones criminales™*®. Es
decir, parece que la Ley proporciona una lista cerrada de supuestos en los que
se aplicara el criterio de la responsabilidad civil derivad del delito.

Finalmente, se ha cuestionado la oportunidad de que se exija este criterio
en la concesion de la libertad condicional, porque ya se requiere para acceder
al tercer grado. Esta repeticion puede entenderse en la medida que lo que se
requiere es una voluntad de reparar el dafio causado y dicha voluntad podria

“singularmente” puede interpretarse como la necesidad de que el Juez tenga una
mayor exigencia en la valoracion de los avales o promesas de pago futuro”.

130 De acuerdo a esta interpretacion cobra sentido la referencia que el articulo
90.1 c) del CP realiza al apartado 6 del articulo 72. Este apartado no afiade nada
nuevo respecto al apartado 5, en cuanto a los aspectos a tomar en cuenta para valorar
el criterio de la responsabilidad civil. Pero si adiciona nuevos supuestos de aplicacion
de este criterio (terrorismo y criminalidad organizada). Es decir, parece que el
legislador ha tasado los supuestos en los que debe exigirse el criterio de la
satisfaccidon de la responsabilidad civil derivada del delito.
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variar durante el cumplimiento de la pena en tercer grado.

6.5.4. Problemas del prondstico favorable de reinsercién social como requisito
de concesion de la libertad condicional

Como se ha ido sefialando en los anteriores apartados, la configuraciéon
legal del requisito relativo al pronéstico favorable de reinsercion social adolece
de varios errores técnicos. Pero el problema principal de este requisito deriva
de su propia naturaleza incierta. La incertidumbre de este requisito, en la
medida que supone realizar un juicio sobre el comportamiento futuro, ha sido
apuntada en diversas ocasiones™!. FERRAJOLI sefiala que los aspectos que
suelen examinarse en la concesion de instituciones como la libertad
condicional, tales como “la ausencia de peligrosidad” o la “buena conducta”,
son en definitiva “valoraciones inverificables e irrefutables por su naturaleza”
(1989: 409). Esta afirmacién admite dos matizaciones. En primer lugar, ya
hemos visto como un requisito de concesion en principio subjetivo, puede ser
objetivado. En segundo lugar, aunque los prondsticos, por definicion,
comportan un riesgo, no puede despreciarse los avances que se han producido
en las Ultimas décadas en la prediccién de la reincidencia’®?. Hechas estas
observaciones, también debe admitirse que en la practica la apreciacion de
este requisito permite introducir valoraciones no legales en la concesién de la

libertad condicional.

6.6. Las modalidades especiales de libertad condicional anticipada y
sus requisitos especificos

131 Por ejemplo PRIETO RODRIGUEZ (1990: 209) y SERRANO PASCUAL
(1999: 418).

132 Como sefiala von HIRSH, los Ultimos estudios al respecto realizados por
MONAHAN (2004) sugieren un progreso considerable sobre todo respecto a los
pronésticos de tipo actuarial (2003: 16).
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6.6.1. Evolucion legislativa

El primer antecedente de una modalidad de libertad condicional
anticipada se remonta al CP de 1928, en el que se establecia la posibilidad de
acortar el minimo de cumplimiento de la pena exigido para ser liberado. Con
una configuraciéon claramente premial, el adelantamiento de la libertad
condicional se reservaba a aquellos penados que no se hubieran limitado al
cumplimiento de sus deberes y a la observancia de la disciplina, y hubieran
realizado actos extraordinarios'®. Este adelantamiento de la liberacion
condicional se articulaba mediante los denominados bonos de cumplimiento de
condena, que podian obtenerse al realizar algiin acto extraordinario'**. Con
este sistema podia obtenerse la libertad condicional a partir de la mitad o los

2/3 de la condena, en funcién de la duracién y gravedad de la pena®®®.

133 Articulos 174 del CP 1928 y 36 del Reglamento del Servicio de Prisiones de
1928, en los que se establecian los siguientes actos extraordinarios, que podian dar
lugar a un adelantamiento de la libertad condicional: “aumento de cultura con
propésitos honrados, aprendizaje y perfeccionamiento en un oficio con iguales
moviles, trabajos de mérito notorio que demuestren un afan constante de
regeneracion, ayuda & los funcionarios del establecimiento en circunstancias de
peligro para éstos, concurso eficaz para el mantenimiento de la disciplina 6 de la
seguridad de la Prision, pruebas patentes de abnegacion o sacrificio”.

134 Los bonos de cumplimiento de condena consistian en un determinado periodo
de tiempo que se sumaba al ya extinguido de la pena, Unicamente a efectos de
adelantar la propuesta de libertad condicional. De forma general, el tribunal
sentenciador podia conceder los bonos de cumplimiento de condena a partir de las
propuestas realizadas trimestralmente por la Junta de disciplina del establecimiento
penitenciario. Las Juntas de disciplina podian otorgar “vales o ticket representativos de
un dia de abono cada uno”, que al llegar a 15 o 30 podian ser aprobados como bonos
por el tribunal sentenciador (art. 37.3 Reglamento). Los bonos no podian ser
concedidos a los clasificados en el primer periodo penitenciario ni tampoco a los
penados multirreincidentes sujetos a la denominada retencion, una modalidad de
sentencia indeterminada regulada en el articulo 157 del CP (art. 37 Reglamento de
1928).

135 Hasta los 2/3 en las penas menos graves (hasta 6 afios) y hasta la mitad en
las penas graves, a excepcion de los que cumplen una pena de 30 afios en sustitucion
de una pena de muerte, quienes debian cumplir como minimo las dos terceras partes
de la pena para salir en libertad condicional (arts. 89, 116 CP y 37.3 Reglamento de
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Esta modalidad de libertad condicional es recogida en el Reglamento de
los Servicios de Prisiones de 1930, pasando a ser regulada exclusivamente de
forma reglamentaria a partir del CP de 1932. La posibilidad de adelantamiento
perdura hasta 1948, afio en el que se aprueba un nuevo Reglamento
penitenciario que ya no recoge la posibilidad de anticipar el requisito temporal.

No es hasta el Reglamento penitenciario de 1981 que se vuelve a
introducir la posibilidad de adelantar el momento de la liberacion condicional.
Esta modalidad de libertad condicional, llamada a sustituir la redencién de
penas por el trabajo'*, permitia reducir el requisito temporal hasta 4 meses por
cada afio de cumplimiento de la condena, si concurrian en el penado los
siguientes requisitos adicionales: buena conducta, una “actividad laboral
normal” y la participacion en actividades de reeducacion y reinsercion social
(art. 256). Esta medida, de escasa aplicacién en la practica’®’, perdura hasta el
CP de 1995, que la deroga al mismo tiempo que introduce en su articulado un
nuevo tipo de libertad condicional adelantada (art. 91.2 CP). Esta modalidad
permite la liberacion condicional una vez cumplidas las 2/3 partes de la
condena siempre y cuando, a parte de los requisitos ordinarios, se haya
desarrollado  continuadamente  actividades laborales, culturales u
ocupacionales. La posibilidad de adelantar la libertad condicional ha sido
ampliada por la LO 7/2003, que introduce un nuevo tipo de liberacién
condicional (art. 91 CP). Bajo esta nueva modalidad el minimo de las 2/3 partes
puede adelantarse, una vez extinguida la mitad de la condena, hasta 90 dias
por cada afio de cumplimiento efectivo. Para obtener este adelantamiento de la
libertad condicional, del que como el anterior quedan excluidos los terroristas y

1928).

136 GARCIA ARAN (1983: 112).

137 Como explica VEGA ALOCEN, esta escasa aplicacién fue propiciada por la
incompatibilidad, entre esta modalidad de libertad condicional y la redencion de penas
por el trabajo, establecida mediante Decreto 787/1984 de 3 de marzo que modificé la
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otros delincuentes organizados, debe acreditarse adicionalmente “la
participacion efectiva y favorable en programas de reparacion a las victimas o

programas de tratamiento o desintoxicacion”.

6.6.2. Caracterizacion de las modalidades adelantadas de libertad condicional

El semblante del adelantamiento de la libertad condicional introducido por
el CP95, con el derogado beneficio de la redencion de penas por el trabajo ha
sido apuntado en diversas ocasiones®®. En sintonia, se ha atribuido al
adelantamiento de la libertad condicional una naturaleza e incluso finalidades
distintas a las de la libertad condicional ordinaria.

De la redaccion del articulo 91 parece desprenderse, en principio, que el
legislador ha querido marcar ciertas diferencias en la naturaleza juridica del
adelantamiento de la libertad condicional. Asi, mientras en el articulo 90 puede
leerse que “se establece la libertad condicional en la pena privativa de libertad”,
en el articulo 91 se dice que “excepcionalmente (...) el juez de vigilancia
penitenciaria (...) podra conceder” la libertad condicional a las 2/3 partes de la
condena. Por otra parte, una interpretacion sistematica de esta modalidad de
libertad condicional la sefiala como un beneficio penitenciario®®.
Principalmente por estas razones, se ha considerado que la concesion del
adelantamiento de la libertad condicional es de caracter potestativo®®.

Ya vimos con anterioridad**!, que los denominados beneficios
penitenciarios se caracterizan principalmente por acortar la condena o su
cumplimiento en prisién y no por su configuracion como medidas de concesién

facultativa o derechos subjetivos. De manera que la calificacion de esta

disposicién transitoria a) del Reglamento de 1981 (2001: 126).
138 por ejemplo PRATS CANUT (1996: 497) y RENART GARCIA (2003: 204).
139 yvéase los articulos 202, 205 y 206 del RP.
140 Por ejemplo VEGA ALOCEN (2001: 141-143).
141 véase pags. 110y ss.
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modalidad de libertad condicional como beneficio penitenciario a nivel legal no
determina que su concesion sea facultativa. En cuanto a la expresion
“excepcionalmente”, es sostenible interpretar que estamos ante una excepcion
al régimen basico de concesion de la libertad condicional y no ante un supuesto
de libertad condicional de concesién extraordinaria’*.

De forma que el principal argumento para sostener el caracter facultativo
del adelantamiento de la libertad condicional parece radicar en el uso por parte
del legislador de un verbo potestativo. Enlazando con el fundamento o finalidad
del adelantamiento de la libertad condicional, si se entiende que esta figura
también constituye un desarrollo de la orientacion constitucional de las penas
privativas de libertad hacia la reeducacion y la reinsercién social y del principio
de humanidad, debe concluirse que su concesibn es preceptiva cuando
concurren todos los requisitos exigidos**®. Ahora bien, si se otorga al
adelantamiento de la libertad condicional otras finalidades, como por ejemplo
aguellas relacionadas con las necesidades de gestibn de los Centros
penitenciarios'*, es posible que aun concurriendo todos los criterios de
concesion existan otras razones para denegar esta medida. En este sentido,
como apuntan MAPELLI CAFFARENA y TERRADILLOS BASOCO respecto al
actual articulo 91.1, la imprecisién legal de los requisitos especificos de las
modalidades adelantadas de libertad condicional puede derivar en la practica a
un uso arbitrario de las mismas para premiar "ciertas conductas penitenciarias

gue nada tiene que ver con el proceso de resocializacion" (1996: 150). Es decir,

142 En este sentido PRATS CANUT (1996: 498) y VEGA ALOCEN (2001: 140-
141).

143 También niega el caracter facultativo del adelantamiento de la libertad
condicional la STS 7-5-97, FJ 2.

144 Asi para MANZANARES SAMANIEGO la introduccion del adelantamiento de
la libertad condicional obedece al “deseo de proporcionar a los funcionarios de
Instituciones Penitenciarias un medio importante para estimular la colaboracion de la
poblacién interna en la actividad normal de los centros” (1997: 1299).
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el problema radica una vez mas en determinar como deben valorarse los
requisitos especificos de esta modalidad de libertad condicional**®, cuestién
que se aborda en los siguientes apartados.

Para terminar con esta caracterizacion, debe sefalarse que aunque la Ley
no diga nada al respecto, de acuerdo a una interpretacion integradora, debe
concluirse que el régimen de revocacion en las modalidades adelantadas es el
mismo que se exige para la libertad condicional ordinaria y que también en

estas modalidades puede imponerse reglas de conducta®®.

6.6.3. El desarrollo de actividades laborales, culturales u ocupacionales

En consideracion al fundamento resocializador de la libertad condicional
debe entenderse, como lo hace SANCHEZ YLLERA, que el legislador
penitenciario valora el desarrollo continuado de actividades laborales, culturales
u ocupacionales como un “sintoma de rehabilitacion social” (1996: 519).
Ademas, al hacerse mencién no sélo al trabajo, sino a otras actividades de tipo
cultural u ocupacional, se incluyen practicamente todas las actividades
disponibles en los Centros penitenciaros. Se trata en definitiva, de acuerdo a la

147
6

concepcion amplia de tratamiento que acoge el RP96™"', de actividades

encaminadas a paliar la desocializacion de la estancia en prision, asi como a

195 En este sentido MANZANARES SAMANIEGO sefiala que la referencia a que
los penados “merezcan” el adelantamiento de la libertad condicional apoya su
caracterizacion como derecho condicionado a que se cumpla con los requisitos
legales. De manera que en palabras del autor “la cuestion se desplaza asi hacia la
constatacion del merecimiento” (1997: 1299), lo que significa comprobar que
concurren los requisitos basicos y los especificos propios de cada modalidad de
libertad condicional adelantada.

146 En este sentido MANZANARES SAMANIEGO (1997: 1300) y VEGA ALOCEN
(2001: 165-166).

147 Asi en la Exposicion de motivos se establece que “el Reglamento opta por
una concepcion amplia del tratamiento que no solamente incluye las actividades
terapéutico-asistenciales, sino también las actividades formativas, educativas,
laborales, socioculturales, recreativas y deportivas”.
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promover una reinsercion normalizada.

Uno de los principales problemas que plantea este requisito es la
concrecion de la continuidad que debe exigirse en el desarrollo de las
actividades. En este sentido no es posible establecer un criterio rigido porque
como han indicado, entre otros, MAPELLI CAFFARENA y TERRADILLOS
BASOCO, la continuidad en dichas actividades “depende de la propia oferta del
establecimiento” (1996: 150). En general esta continuidad deberia interpretarse
teniendo en cuenta aquellas circunstancias ajenas a la voluntad de la persona
condenada, que hacen que disminuya o se interrumpa su participacion en este
tipo de actividades, como por ejemplo pueden ser la falta de recursos o el
traslado a otro Centro penitenciario.

Por otra parte, también se ha sefialado las dificultades planteadas en la
practica para documentar el desarrollo de estas actividades, debido en parte al
sistema de valoracion implantado a nivel estatal por la Circular penitenciaria
7/96, de 12 de junio'®. La situacién ha sido sustancialmente mejorada por la
Instruccién 8/1999, que supone una importante objetivacion de la valoracion del
requisito especifico de la libertad condicional a las 2/3 partes. Esta instruccion,
que entrd en vigor a principios del afio 2000, establece un “Catalogo Unificado
de Actividades” en el que se establece el valor de cada actividad mediante un
sistema de créditos ponderados. Los créditos, con una equivalencia de 40
horas por unidad, se asignan a cada actividad en funcién de aspectos como su
duracién, dificultad, contenido rehabilitador y contribucion al beneficio comun
del establecimiento, asi como también se tiene en cuenta la oferta de

149

actividades disponible en cada momento La participacion del interno en las

148 Sobre el contenido de este sistema y sus dificultades véase RACIONERO
CARMONA (1999: 279-280).

199 De acuerdo a la Instruccion 8/1999, el Centro directivo debe aprobar
anualmente con el visto bueno de la DGIP, el catadlogo de actividades preparado por la
Junta de tratamiento.
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actividades es evaluada de forma global por la Junta de tratamiento cada seis
meses™®. El resultado de esta evaluacién es una puntuacién de +2 a -1
correspondiente a una valoracién positiva, normal o insuficiente. Para obtener
una propuesta de liberacion condicional a las 2/3 partes el interno debe
disponer de un saldo positivo de puntos, resultante de la suma de todas las
calificaciones y ademas debe haber obtenido una puntuacion positiva en la
altima evaluacion o tener una media positiva en las evaluaciones obtenidas
durante el ultimo afio.

Por su parte, la Administracion catalana también ha objetivado la
valoracion del desarrollo continuo de actividades mediante un sistema de
créditos similar, articulado a partir del Sistema de evaluacion y motivacion
continuada (SAM)'**, que se aplica en los centros penitenciarios catalanes™?.

A pesar de los esfuerzos de objetivacion del requisito especifico de la
libertad condicional a las 2/3 partes, no puede dejar de advertirse que es la
Administracion penitenciaria la que en definitiva, retiene la llave de entrada al
proceso de concesion de esta modalidad de libertad condicional, pues es quien
valora el nivel y calidad de participacion de los internos en las actividades que

ofrece el centro.

6.6.4. La participacion en programas de reparacion o de tratamiento

Este es el requisito especifico de la nueva variante de libertad condicional

anticipada, introducida por la LO 7/2003. De acuerdo con le articulo 91.2 CP,

%0 En esta valoracion se tiene en cuenta, por una parte el valor objetivo de la
participacion, que se obtiene al multiplicar por 100 el resultado de dividir el nUmero de
créditos obtenidos entre el numero méaximo de créditos posibles. Este resultado coloca
al interno en una determinada categoria en funcion de si llega al 24%, si se sitla entre
el 24% vy el 75% o si supera ésta Ultima cifra. Por otra parte, se realiza una valoracion
individualizada, que puede subir o bajar de categoria, en la que se tienen en cuenta
aspectos como el esfuerzo del interno.

151 Este sistema se regula en la Circular catalana 1/99.
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bajo esta modalidad el JVP, “a propuesta de Instituciones Penitenciarias (...)
podra adelantar, una vez extinguida la mitad de la condena, la concesion de la
libertad condicional” en relacién al plazo de las 2/3 partes, “hasta un maximo de
90 dias por cada afio transcurrido de cumplimiento efectivo de condena”. Para
ello, se requiere que el interno cumpla con los requisitos basicos y el especifico
relativo al desarrollo continuo de actividades “y que acredite, ademas, la
participacion efectiva y favorable en programas de reparacion a las victimas o
programas de tratamiento o desintoxicacién, en su caso”.

Antes de abordar la concrecidon de este requisito especifico, conviene
aclarar algunas cuestiones que suscita la redaccién del articulo 91.2. Asi, a
pesar del tenor literal del articulo, debe entenderse que la participacion en los
programas que se mencionan, con anterioridad al cumplimiento de la mitad de
la condena, también se tendra en cuenta para producir esa reduccion del
requisito temporal, aunque no se consolide hasta después de ese plazo. En
cuanto a la reduccion de 90 dias por afio de cumplimiento, debe permitirse,
como sefiala la Circular catalana 1/2003, reducir la parte proporcional de dias
cuando el periodo de referencia no llegue al afo.

1]

Por otra parte, se establece explicitamente que el JVP resolvera “a
propuesta” de la Administracion penitenciaria, mientras que en el resto de
modalidades de libertad condicional no se dice nada en este sentido. Tampoco
resulta necesario, pues de acuerdo a la legislacion penitenciaria corresponde a
la Administracion penitenciaria tramitar ante el JVP cualquier tipo de propuesta
de liberacion condicional. Para TAMARIT SUMALLA esta referencia supone
atribuir en exclusiva a la Administracion la competencia para realizar
propuestas de liberacion condicional anteriores al cumplimiento de las 2/3
partes. No obstante, no debe olvidarse la posicién de garante de los derechos e

intereses de los internos que la legislaciéon penitenciaria otorga a los JVP, que

152 véase el comunicado de 5 de mayold7e62001 del Servicio de Rehabilitacion.



puede manifestarse por ejemplo, en la facultad de este 6rgano para “acordar lo
gue proceda sobre las peticiones o quejas que los internos formulen en relacién
con el régimen y el tratamiento penitenciario en cuanto afecte a los derechos
fundamentales o a los derechos y beneficios penitenciarios de aquéllos” (art.
76.2.g LOGP). Haciendo uso de esta facultad, el JVP podria requerir a la
Administracion penitenciaria la tramitacion de la propuesta para esta modalidad
de libertad condicional, si existen indicios de que un determinado interno redine
los requisitos necesarios para acceder a esta medida.

La introduccion del requisito especifico de la nueva modalidad de libertad
condicional adelantada, junto con el criterio relativo a la satisfaccion civil
derivada del delito, ha sido sefialada como la voluntad del legislador de dar
entrada a la reparacién en la ejecucién penal, aunque se haya hecho de forma
muy limitada (TAMARIT SUMALLA 2004: 114-127).

Los problemas que puede plantear la concrecidn de este requisito son los
mismos sefialados para el anterior requisito especifico, relativo al desarrollo
continuo de actividades. Adicionalmente debe afadirse la especial dificultad
que plantea determinar qué debe entenderse por programas de tratamiento. Ya
se comentd con anterioridad que en la actualidad se establece una concepcién
amplia de tratamiento, que abarca practicamente todas las actividades que
pueden desempeifiarse en las prisiones, de manera que el desarrollo continuo
de actividades también implica la participacion en programas de tratamiento. Es
decir los dos requisitos especificos que convergen en esta modalidad de
libertad condicional adelantada se solapan. Para RENART GARCIA el uso del
adverbio “ademas” al inicio de la redaccién del requisito, indica que se exige
que una misma actividad no pueda valorarse a efectos de los dos requisitos
especificos, de manera que el programa de tratamiento en el que participe el
interno, no puede formar parte de las actividades valoradas a efectos del
requisito relativo al desarrollo continuo de actividades (2003: 221). No obstante,
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de acuerdo a esta interpretacion, se estaria exigiendo un plus injustificado de
actividades a aquellos internos que no necesitan mas “tratamiento” que el

desarrollo de actividades laborales, culturales u ocupacionales.

6.6.5. Valoracion de las modalidades adelantadas de libertad condicional

Las modalidades adelantadas de libertad condicional merecen una
valoracion positiva en la media que permiten reducir el requisito temporal hasta
la mitad o las 2/3 partes que, recordemos, son los plazos habituales en las
modalidades basicas de libertad condicional en el ambito europeo®3. El
principal problema del adelantamiento de la libertad condicional ha sido hasta
la fecha, el timido uso que se ha hecho de ella. La confusion inicial para
interpretar el requisito especifico referente al desarrollo continuo de
actividades, y sobre todo el caracter extraordinario que se ha atribuido a nivel
administrativo y judicial al adelantamiento de la libertad condicional a las 2/3
partes de la condena, explican en gran parte la exigua aplicaciébn que se ha
hecho en la préactica de esta figura. No obstante, la tendencia es alcista® y es
probable que aumente de forma mas pronunciada a medio plazo, debido a los

actuales problemas de masificacion penitenciaria.

6.7. Laliberacion anticipada por razones humanitarias

6.7.1. Introduccién y evolucién histoérica

El articulo 92 del CP prevé la concesion de la libertad condicional
cualquiera que sea el tiempo transcurrido de la condena para los
septuagenarios y enfermos muy graves, siempre que se cumpla con los
restantes requisitos previstos para la modalidad ordinaria de la institucion.

La libertad condicional para septuagenarios es introducida en nuestro

153 véase las paginas 150 y siguientes.

178



ordenamiento juridico durante la Segunda Republica mediante decreto de 22
de marzo de 1932. En 1936, por decreto de 22 de noviembre, esta institucion
se elimina y no vuelve a contemplarse en nuestra legislacion hasta el
Reglamento de los Servicios de Prisiones de 1948. Mientras que la libertad
condicional por enfermedad grave se introduce en Espafia con la reforma
penitenciaria de 1977 (RD 2273/77, de 29 de julio). Posteriormente ambas
modalidades pasan a regularse en el articulo 60 del reglamento penitenciario
de 1981, sin prevision en el CP73 ni en la LOGP. EI CP95 finalmente regula en
su articulado las modalidades humanitarias de la libertad condicional, que
desde su introduccion venian contemplandose de forma explicita Unicamente
por via reglamentaria’®.

Por dltimo la LO 15/2003 ha afiadido dos nuevos apartados al articulo 92
del CP, para incorporar algunos de los criterios que ya se venian utilizando en
la practica para conceder estas modalidades de libertad condicional. Asi en el
nuevo articulo 92.2 se establece que el Juez de Vigilancia Penitenciar debe
valorar “junto a las circunstancias personales la dificultad para delinquir y la
escasa peligrosidad del sujeto”. Mientras que el articulo 92.3 establece un
procedimiento de urgencia para aquellos supuestos en los que el peligro para

la vida del interno sea “patente”.

154 véanse las cifras de la tabla nim. 3 en el siguiente capitulo.

155 Asi la doctrina sefialé que la prevision de estas modalidades de libertad
condicional en el articulo 60 del RP81 carecia de base legal, contraviniendo el
principio de jerarquia normativa que establece el articulo 9.3 de la CE (entre otros,
MANZANARES SAMANIEGO 1984: 78-79; ASENCIO CANTISAN 1989: 1000 y
GONZALEZ CANO 1994: 243). No obstante, como sefiala BUSTOS RAMIREZ (1994:
594), el articulo 60 del RP81 encontraba cobertura legal en la Constitucion, en la
prohibiciéon de penas inhumanas (art. 15 CE). En este mismo sentido se pronuncié el
Tribunal Supremo al declarar que la previsién del tal precepto no contravenia el
principio de jerarquia normativa, pues, “aun no estando respaldada por la LOGP, lo
esta sin duda alguna, por el articulo. 10.1 de la Constitucién en el que la dignidad se
proclama fundamento del orden politico y de la paz social y quizas por el articulo 15 de
la misma Norma que prohibe las penas inhumanas. Auto de 19 de agosto de 1988 (FJ
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6.7.2. Fundamento

La inclusibn de estos supuestos de libertad condicional obedece a
razones humanitarias, como viene sefialandose de forma unanime®®. En estos
casos, debido a las circunstancias fisicas del interno o interna, bien por su
avanzada edad, bien por su enfermedad, la prolongacién de la estancia en
prision puede suponer un sufrimiento afiadido a la pena, que la convertiria en
inhumana y atentaria contra al derecho a la vida y a la integridad fisica de la
persona interna. Asi el TS ha sefialado respecto al anterior articulo 60 del
RP81, que

Esta norma (...) no puede tener otro significado que el estrictamente
humanitario de evitar que las penas privativas de libertad multipliguen sus
efectos aflictivos”. Auto de 19 de agosto de 1988 (FJ 3).

Mientras que el Tribunal constitucional, en relacion con la libertad
condicional por enfermedad grave, se ha manifestado en el siguiente sentido,

La puesta en libertad condicional de quienes padezcan una enfermedad
muy grave y ademas incurable tiene su fundamento en el riesgo cierto que para
su vida y su integridad fisica, su salud en suma, pueda suponer la permanencia
en el recinto carcelario. (STC 48/1996, de 25 de marzo, FJ 2, doctrina reiterada
en ATC 381/96, de 18 de diciembre, FJ 3).

De manera que el fundamento constitucional de estas modalidades de
libertad condicional anticipada se encuentra en el derecho la vida y a la
integridad fisica y en la proscripcion de penas o trato inhumanos o
degradantes, que establece el articulo 15 de la Constitucién™’. El derecho a la

vida y a la integridad fisica no admite limitaciones por la imposicion de una

3).
1% Por ejemplo VEGA ALOCEN (2001:183) y RENART GARCIA (2003).
157 En este sentido BUSTOS RAMIREZ, quien sefiala “que no se puede tratar
personas con necesidades desiguales como iguales" (1994: 594).
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pena™®, por ello cuando la ejecucién en prision de una pena privativa de
libertad puede menoscabar aquel derecho, deben aplicarse estos supuestos de
libertad condicional.

6.7.3. Configuracion legal vy criterios interpretativos

En la configuracion legal de estos tipos de libertad condicional por motivos
humanitarios se contintan exigiendo los requisitos ordinarios de encontrarse
clasificado en tercer grado, haber observado buena conducta y tener un
prondstico favorable de reinsercion social, a excepcion del requisito temporal.
El Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo han subrayado la exigencia de
que concurran tanto la condicién especifica, relativa a la edad o a la
enfermedad grave, como los restantes requisitos, para que pueda otorgarse
estos tipos de libertad condicional®®. No obstante, el Tribunal Constitucional ha
manifestado, en relacién con la libertad condicional por enfermedad grave, que
el requisito especifico prevalece respecto los restantes'®. Parte de la doctrina
cuestiona la oportunidad de exigir estos requisitos en estas modalidades de
libertad condicional. En relacidén con el requisito de encontrarse en tercer grado
el Reglamento penitenciario prevé un supuesto especial de clasificacién para

los enfermos muy graves con padecimientos incurables. Asi se establece que

18 E| derecho a la vida y a la integridad fisica y moral es “soporte existencial de
cualesquiera otros derechos y primero, por ello, en el catadlogo de los fundamentales,
tienen un caracter absoluto y estd entre aquellos que no pueden verse limitado por
pronunciamiento judicial alguno ni por ninguna pena”. STC 48/1996, de 25 de marzo
(FJ 2).

159 ATS de 19 de agosto de 1988 (FJ 4); STC 48/1996, de 25 de marzo (FJ 1);
ATC 350/1996, de 9 de diciembre (FJ 1); ATC 381/1996, de 18 de diciembre (FJ 3);
STC 79/98, de 1 de abril (FJ 4).

180 “No nos toca terciar en la relacion que, en el plano de la legalidad, puedan
mantener el Cédigo Penal (art. 98) y el Reglamento Penitenciario (art. 60) a la hora de
conceder la libertad condicional en virtud de cuatro circunstancias, a una de las cuales
se da prevalecia absoluta respecto de las restantes, por tratarse de un enfermo muy
grave con un padecimiento incurable”. STC 325/1994, de 12 de diciembre (FJ 4).
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esos penados podran ser clasificados en tercer grado por razones humanitarias
y de dignidad personal, atendiendo a la dificultad para delinquir y a su escasa
peligrosidad criminal, con independencia de los criterios normales de
clasificacion (art. 104.4 RP). No obstante, se aduce que el requisito de estar
clasificado en tercer grado puede entorpecer la rapida tramitacion de la
concesion de la libertad condicional que se requiere en aquellos casos en los
que el interno o interna se encuentra en fase terminal*®*,

También es muy cuestionable de acuerdo al fundamento atribuido, que se
exija un pronostico favorable de reinsercion social a los penados que se
encuentran en fase terminal (NAVARRO VILLANUEVA 1999: 360). Como
tampoco es coherente con el fundamento humanitario de este tipo de libertad
condicional, que en su concesion se valore la buena conducta del penado
(VEGA ALOCEN 2001: 170).

En cualquier caso los requisitos ordinarios deberan interpretarse en clave
del principio humanitario que fundamenta estas modalidades de libertad
condicional. El TC ha sefialado, que se trata en Ultima instancia de realizar una
ponderacion entre el derecho a la vida y la seguridad publica o ciudadana:

El equilibrio entre el derecho a la vida, unido indisolublemente por su
consistencia ontoldgica en la dignidad de la persona como profesion de fe en el
hombre, que lleva en si todos los demas y el de la gente a su seguridad,
mediante la segregacion temporal en cumplimiento de las penas privativas de
libertad, con su doble funcién retributiva y profilactica o preventiva, es la
finalidad que pretende conseguir la norma reglamentaria en cuestion,
incorporada hoy al Cddigo penal”. (STC 48/1996, de 25 de marzo, FJ 2,
doctrina reiterada en el ATC 381/1996, de 18 de diciembre, FJ 3).

Considerando el caracter preeminente del derecho a la vida y a la

integridad fisica, cabria plantearse si este derecho admite ponderacion alguna

161 MAPELLI CAFFARENA/TERRADILLOS BASOCO (1996: 151), NAVARRO
VILLANUEVA (1999: 360).
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con el derecho a la seguridad publica o ciudadana. Quizas el unico derecho
qgue podria colisionar con el derecho a la vida y a la integridad fisica de los
condenados seria el derecho de los ciudadanos a la vida y a la integridad
fisica, de tal forma que soOlo cuando éste pudiera verse amenazado por la
excarcelacion anticipada del interno, procederia denegar la libertad condicional
por causa de edad o enfermedad grave.

En cuanto a la concrecion del concepto de enfermedad grave con
padecimientos incurables, el Tribunal Constitucional ha establecido que “no se
trata de una excarcelacion en peligro de muerte”, pero,

s6lo una enfermedad grave en incurable (...) en cuya evolucion incida
desfavorablemente la estancia en la carcel con empeoramiento de la salud del
paciente, acortando asi la duracién de su vida, aun cuando no exista riesgo
inminente de su perdida, permite la excarcelacion del recluso aquejado por ella,
si se dan las demas circunstancias cuya concurrencia exige el Cédigo Penal
(STC 48/1996, de 25 de marzo, FJ 3)*°%.

Por su parte el Tribunal Supremo también ha entendido, en relacion con el
anterior articulo 60 del RP81, que el concepto de enfermedad grave con

padecimientos incurables no exige un peligro inminente de muerte:

(...) no es el propésito de este articulo del reglamento el que pueda
sacarse de la prision a los enfermos solo para que mueran fuera de la carcel,
pareciendo por el contrario, lo mas adecuado al espiritu de esta disposicion el
que pudieran permanecer en libertad alguna temporada anterior al momento
del fallecimiento (STS de 12 de septiembre de 1991, Sala 22, FJ 5)*.

1862 Como sefiala SANCHEZ YLLERA, el caso de los afectados por el sindrome
de inmunodeficiencia adquirida, mayoria de los que acceden a la libertad condicional
por enfermedad, plantea dificultades para determinar cuando debe concederse la
liberacién (1996: 525). ElI Defensor del Pueblo ha sefialado en este sentido la
disparidad de criterios a la hora de conceder esta modalidad de libertad condicional
(2000: 104). Sobre los protocolos de clasificacion de los estadios de la enfermedad y
su aplicacion en la practica véase VEGA ALOCEN (2001: 208-213) y AGUIRRE
SEOANE (2002: 1246-1248).

183 En sentido similar Auto de 30 de noviembre de 1999 de la Audiencia
Provincial de Madrid, Seccion 5° (FJ 4).
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Sin embargo, los nuevos criterios introducidos para valorar la concesion
de la libertad condicional por motivos humanitarios hacen referencia a “la
dificultad para delinquir y a la escasa peligrosidad del sujeto” (art. 92.2). Este
criterio no tiene sentido si ya se esta exigiendo un prondstico favorable de
reinsercion social. Con la introduccién de este apartado parece que se ha
querido dar cobertura legal al criterio utilizado en la practica relativo a la
“autonomia funcional”’, de conformidad al cual, cuando el prondstico de
reinsercion es dudoso, se atiende a la capacidad fisica que le queda al sujeto
para delinquir. Este criterio puede llevar a resultados inhumanos en la medida
en gue retrase la liberacion a estadios muy proximos a la muerte. En estos
casos deberian arbitrarse las oportunas reglas de conducta para neutralizar la
peligrosidad que puede suponer la liberacion de un enfermo grave o de un
anciano.

El tercer apartado del articulo 92 introducido mediante LO 15/2003,
establece un procedimiento de urgencia en aquellos casos en los que se haya
acreditado mediante informe médico que el peligro para la vida del interno es
patente. En estos supuestos no se requiere la tramitacion completa del
expediente de libertad condicional, sino que el JVP puede “autorizar la libertad
condicional sin mas trdmite que requerir al centro penitenciario el informe de
pronadstico final”.

Por ultimo, debe sefialarse que en estas modalidades de libertad
condicional tan importante es la liberacibn como la ayuda proporcionada al
interno para vivir en libertad. Es decir, la humanidad de estas modalidades de
liberacion condicional quedaria en entredicho si la excarcelacion no fuese
acompafnada de la ayuda que pueden necesitar estas personas. Asi el articulo
196.4 relativo a los supuestos humanitarios de libertad condicional establece
que “la Administracion velara para facilitar al penado el apoyo social externo
cuando carezca del mismo”. De acuerdo al articulo 74 de la LOGP, las
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Comisiones de Asistencia Social son las encargadas de prestar dicha ayuda,

gue normalmente suele consistir en la basqueda de un lugar donde residir.

6.8. El régimen de libertad condicional en las penas por delitos
terroristas o cometidos en el seno de organizaciones criminales

Como se ha venido comentando, la LO 7/2003 ha introducido un régimen
especifico de liberaciéon condicional para los condenados por alguno de los
delitos de terrorismo que se establecen en la seccion segunda del capitulo V,
del titulo XXII del Cdédigo penal, y para los que hubieran cometido el delito en el
seno de organizaciones criminales. Antecedentes de modalidades especificas
de libertad condicional por razén del delito se encuentran en la libertad
condicional atenuada para los condenados por delitos relativos a la “rebelion
marxista”, que se aplicé durante los primeros afios de posguerra*®. De forma
mas reciente, la LO 3/1988, de 25 de marzo, introdujo en el CP73 un régimen
de liberacién condicional especifico para los condenados por “delitos
relacionados con la actividad de bandas armadas o de elementos terroristas o

rebeldes™®°,

El CP95 no recogi6 este supuesto especifico de libertad
condicional anticipada. En la actualidad, tras las reformas operadas durante el
afio 2003, el régimen especial de libertad condicional aplicable a los

condenados por delitos terroristas o delitos cometidos en el seno de

184 Introducida mediante Decreto de 23 de noviembre de 1944, el acceso a esta
modalidad de libertad condicional exigia al condenado trabajar y residir en uno de los
Campamentos de trabajo de la Direccion General de Prisiones. La denominada
libertad condicional atenuada se concedia a aquellos condenados que habiendo
cumplido con las tres cuartas partes de la condena, no disponian de informes
favorables para obtener el beneficio ordinario.

165 preyista en el articulo 98 bis del CP73, esta modalidad de libertad condicional
permitia a estos condenados acceder al beneficio a partir del cumplimiento de un
tercio de su condena, cuando concurriera en los mismos alguna de las circunstancias
previstas en el articulo 57 bis b).1 del CP73, relativas a la colaboracion del
sentenciado con la justicia para evitar nuevos delitos o identificar y capturar a otros
responsables.
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organizaciones criminales se manifiesta en los siguientes aspectos:

Cuando se haya decretado que el computo para la libertad condicional
debe realizarse teniendo en cuenta la suma total de las penas impuestas en
sentencia, la vuelta al régimen general de cumplimiento implicara en cualquier
caso que no pueda accederse a la libertad condicional hasta la dltima octava
parte de la condena. Es decir, en una pena de 40 afos la libertad condicional
solo serd posible a partir de los 35 afios de prision (art. 78 CP).

Se establecen criterios especificos para entender que existe un prondstico
favorable de reinsercion social. Para ello se requiere que el penado muestre
signos inequivocos de haber abandonado los fines y los medios terroristas y su
colaboracion activa con las autoridades en la lucha contra la delincuencia
terrorista y organizada'®. Se establece que “estas circunstancias se podran
acreditar mediante una declaracion expresa de repudio de sus actividades
delictivas y de abandono de la violencia, asi como una peticion expresa de
perdon a las victimas del delito. Ademas se acreditaran por los informes
técnicos que expresen que el penado esta realmente desvinculado de la
organizacion terrorista, del entorno y de las actividades de asociaciones y
colectivos ilegales que la rodean”. (art. 90.1 c).

Se excluye a estos condenados de las modalidades de libertad
condicional adelantada (art. 91 CP).

En el caso de condenados por delitos terroristas se establece la
revocacion automatica de la libertad condicional si el condenado delinque,

incumple las reglas de conducta o incumple con las condiciones que le

186 Concretamente, de acuerdo al articulo 90.1 c), la colaboracién con las
autoridades puede concretarse en impedir otros delitos por parte de la banda armada,
organizaciébn o grupo terrorista, atenuar los efectos del delito, ayudar en la
identificacion, captura y procesamiento de responsables de delitos terroristas, obtener
pruebas o impedir la actuacion o el desarrollo de las organizaciones o asociaciones a
las que se haya pertenecido o con las que se haya colaborado.
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permitieron acceder a la libertad condicional (art. 93.2 CP).

También para los condenados por delitos terroristas la revocacion lleva
aparejada la pérdida del tiempo pasado en libertad condicional (art. 93.3 CP).

A nivel procesal, el 6rgano encargado de resolver sobre la concesion de
la libertad condicional, tanto en el caso de condenados por delitos terroristas o
delitos cometidos en el seno de organizaciones criminales, pasa a ser el
Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria, y en via de recurso de apelacion la
Audiencia Nacional.

Por ultimo, debe afnadirse que el endurecimiento general de la ejecucion
de las penas de prision, operado principalmente por la LO 7/2003 y que
alcanza cotas elevadisimas en el caso de terroristas y otros delincuentes
organizados, también afecta a las posibilidades de estos internos para cumplir
con los requisitos basicos de concesion de la libertad condicional, sobre todo
en lo que respecta al tercer grado®®’.

El intenso endurecimiento en general de la ejecucién penal para los
terroristas y otros delincuentes organizados, y en particular, respecto al acceso
a la libertad condicional, ha sido sefialado por algunos como la entrada en
nuestro ordenamiento juridico del denominado “Derecho penal del enemigo”,
en el que se segrega a un determinado colectivo de delincuentes mediante una
aplicacién méas punitiva de la norma penal y el recorte de garantias'®®. Desde
luego, el nuevo régimen de ejecucion de la pena de prision para los terroristas
y otros delincuentes organizados supone un endurecimiento excesivo de la
ejecucion penal, que choca frontalmente, entre otros, con el principio

resocializador que rige nuestro sistema penitenciario, que se manifiesta

187 Debe recordarse que en el caso de delincuentes terroristas y otros
delincuentes organizados no se prevé la posibilidad de levantar la aplicacién del
periodo de seguridad en las penas superiores a los 5 afios (art. 36.2 CP).

%8 GRUPO DE ESTUDIOS DE POLITICA CRIMINAL (2003); MUNOZ CONDE
(2003); MAQUEDA ABREU (2003:6-7); PEREGRIN LOPEZ (2003: 13).
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especialmente en instituciones como los permisos de salida, el régimen abierto
y la libertad condicional.

A parte de la ideologia represiva que sustenta esta reforma, el nuevo
régimen especifico de acceso a la libertad condicional por razon del delito
también presenta problemas interpretativos’®®. Destaca en este sentido la
remision que se hace al concepto juridico indeterminado relativo a las
organizaciones criminales. El contenido que se atribuya a este concepto, que
no especifica la norma penal, puede determinar la aplicacién de uno u otro
régimen de acceso a la libertad condicional y de cumplimiento de la pena de
prisibn en general. Teniendo en cuenta las gravosas consecuencias que
comporta ser categorizado como delincuente organizado y para dar
cumplimiento al principio de legalidad, deberia ofrecerse una definicion legal.

En este sentido, RENART GARCIA, propone una interpretacion
restrictiva, conforme a la cual Unicamente cuando se haya aplicado alguno de
los subtipos agravados que prevé el CP por pertenencia a una organizacion o
asociacion con fines delictivos'’”®, podra entenderse que el delito fue cometido
“en el seno de organizaciones criminales”. Como afirma este autor, sostener
otra interpretacion gue acoja un concepto amplio de criminalidad organizada,

supondria vulnerar el principio de legalidad (2003: 162-163).

6.9. Libertad condicional y extranjeros
6.9.1. Introduccion

A nivel legislativo no se establece una modalidad especifica de libertad
condicional para los extranjeros. A este respecto Unicamente el RP prevé la

189 Sobre estos problemas y en general el régimen de ejecucion penal previsto
para los terroristas y otros delincuentes organizados véase RENART GARCIA (2003:
156-190).
170" Articulos 187.3; 189.3.e); 271.c); 276.c; 302.1; 369.1.2.ay 3.a; 370 y 371.2,
del CP reformado por la LO 15/2003.
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posibilidad de que el JVP autorice el cumplimiento del periodo de libertad
condicional en el pais de origen o de residencia, del extranjero que reside de
forma irregular en Espafia y del espafol que residiendo en el extranjero,
cumple condena en Espafa (art. 197.1). No obstante, las particularidades que
presentan una parte del colectivo de extranjeros, asi como la interaccién que
puede tener en su acceso a la libertad condicional, la medida de expulsién
prevista en el articulo 89 del CP, justifican que estos supuestos se traten de
forma separada.

6.9.2. El cumplimiento de la libertad condicional en el extranjero

El cumplimiento del periodo de libertad condicional en el pais de
residencia, cuando éste difiere del pais donde se estd cumpliendo condena, es
una posibilidad que ha sido regulada a nivel europeo en el contexto del
Consejo de Europa'’. Desde el prisma resocializador resulta coherente que se
permita cumplir el periodo de libertad condicional en el lugar de residencia de la
persona condenada, donde sus circunstancias personales y sociales seran, por
lo general, mas favorables de cara a su reinsercion.

En Espafa, de acuerdo al articulo 197.1 del RP, el JVP puede autorizar,
previo consentimiento del afectado, el cumplimiento de la libertad condicional
en el pais de residencia en los supuestos “de internos extranjeros no residentes
legalmente en Espafia o de espafioles residentes en el extranjero”

Aunque ni el Codigo penal ni el Reglamento Penitenciario se pronuncian
al respecto, debe entenderse que en estos supuestos los requisitos de
concesion de la libertad condicional son los estipulados en los articulos 90, 91y

92 del CP, en funcion de la modalidad a la que se acceda.

1 Convenio sobre la supervision de condenados en libertad condicional,
Estrasburgo, 30-11-1964, del que Espafia no es parte y Convenio sobre el traslado de
personas condenadas, Estrasburgo, 21-3-1983 (BOE de 10 de junio de 1985).
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En cuanto a los sujetos que pueden acogerse a esta medida, el articulo
197.1 menciona respecto a los extranjeros, Unicamente a los que no tienen su
residencia regularizada. No obstante, la medida también deberia aplicarse a los
extranjeros con residencia legal. Si el articulo 197.1 se fundamenta en las
necesidades especificas para la reinsercion de los que cumplen condena lejos
de su pais de residencia, entonces cualquier condenado en esa situacion
deberia poder acceder a esta medida'’?.

La tramitacion de este tipo de expediente de libertad condicional ante el
JVP requiere el previo consentimiento documentado del interno. Asimismo el
articulo 197 del RP prevé que se pueda solicitar a las autoridades competentes
del Estado donde se fije la residencia, las medidas de seguimiento y control
previstas en su legislacion interna para el periodo de libertad condicional. En
este sentido el Estado espariol ha firmado diversos convenios bilaterales sobre
el control y seguimiento de liberados condicionales*’®. Las convenciones
europeas por su parte, establecen una serie de garantias para el condenado,
como por ejemplo que las reglas efectivamente aplicadas en el pais de
residencia no sean mas severas que las que dictaminé la autoridad del lugar de

la condenal’.

6.9.3. Dificultades especificas de acceso a la libertad condicional de los
extranjeros no reqularizados

A las personas condenadas extranjeras sin residencia legal en Espainia,

gue deseen cumplir el periodo de libertad condicional en nuestro territorio,

172 En estos supuestos también se podra autorizar el cumplimiento de la libertad
condicional en el extranjero en aplicacion del Convenio europeo sobre traslado de
personas condenadas de 1983.

173 Sobre estos convenios véase MAPELLI CAFFARENA/GONZALEZ CANO
(2001).

174 Art. 11 de la Convencién europea sobre la supervisién de condenados en
libertad condicional, Estrasburgo, 30-11-1964
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también les puede ser aplicado el régimen de libertad condicional previsto en
los articulos 90, 91 o 92, segun corresponda®™. El Cédigo penal no contempla
este supuesto, aunque tampoco se dice nada en contra. Desde una Optica
resocializadora, si el condenado tiene mas posibilidades de reinsertarse en el
lugar donde, al fin y al cabo reside, aunque contraviniendo la ley administrativa,
es alli donde debiera cumplir el periodo de libertad condicional®®.

No obstante, los penados extranjeros sin residencia legal tienen menos
posibilidades de acceder a la libertad condicional, debido por una parte, a su
situacion personal y por otra, a la medida de expulsion que prevé el articulo 89
del CP. Este colectivo suele concentrar un gran numero de los factores que son
valorados de forma negativa de cara a la concesion de la libertad condicional.
El desarraigo social, los problemas con el idioma o la falta de perspectivas
laborales, son algunos de los aspectos de valoracién negativa para obtener un
prondstico favorable de reinsercion social, que se dan con mas frecuencia en el
colectivo de extranjeros no regularizados. La estancia en prisién no hace sino
que agudizar estos aspectos, disminuyendo asi las posibilidades de integracién
social de este colectivo'’’. A efectos de permitir la reinsercién de estos
penados es posible en la practica disfrutar de un permiso de trabajo durante el

cumplimiento de la condena'’®. Pero no puede olvidarse la temporalidad de

175 Auto del JVP n° 3 de Madrid, de 6 de octubre de 1996.

176 En este sentido el Auto del JVP n° 2 de Madrid, de 23 de febrero de 1999, en
el que se resuelve en contra del criterio de la Junta de tratamiento, que supedita el
signo favorable de su informe a que el periodo de libertad condicional se cumpla en el
pais de origen del interno y que el JVP califica de “argumento mas propio de una
concepcion de orden publico de la politica penitenciaria, que de una preocupacion por
la realidad pues no se alcanza como esta persona pueda tener mas posibilidades de
vivir honradamente en un pais que, aun siendo el de origen le resulta lejano y, segun
el mismo afirma, hostil, y donde no consta que tenga trabajo ni arraigo, que en Espafia
donde trabaja y vive su familia”.

17 Sobre las dificultades de reinsercién de este colectivo debido a su situacion
administrativa véase GARCIA ESPANA (2001: 464 y ss).

178 véase en este sentido la resolucién de 10 de marzo de 1998 de la
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este permiso, y la situacion irremediable de ilegalidad a la que abocan las leyes
de extranjeria. En la practica ademés, en algunos JVP ha fraguado el
argumento segun el cual el cumplimiento de la libertad condicional en Espafia
por parte de los extranjeros sin residencia legal, supone un agravio
comparativo para los que en la misma situacién no son penados, ya que a los
primeros no se les puede aplicar la expulsién administrativa’’® por estar sujetos
al cumplimiento de una pena'®.

El cumplimiento de la libertad condicional en Espafa por parte de las
personas condenadas con esta coyuntura también puede verse frustrado por la
aplicacion de la medida de expulsion prevista en el articulo 89 del Cddigo
penal. La medida de expulsion introducida por el CP95 otorga al Tribunal
sentenciador, a instancia del Ministerio Fiscal, la facultad de acordar la
expulsion de los condenados extranjeros sin residencia legal que cumplen una
pena de prision igual o superior a seis afios, una vez hayan cumplido las tres
cuartas partes de la pena. Tras la reforma operada por la LO 11/2003, se
aflade que la expulsion también serd posible una vez el condenado haya

accedido al tercer grado®. Esta medida se conecta con el cumplimiento de la

Subdireccion General de Regulacion de la Inmigracion y Migraciones Interiores del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, en la que se otorga “validez de permiso de
trabajo al auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Madrid n° 3, de 5 de
septiembre de 1997” (...)" que concedia la libertad condicional a un interno al que le
podia ser aplicada entonces la medida de expulsién prevista en el articulo 26 de la LO
7/1985, de 1 de julio, sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros en Espafia.
(resolucién parcialmente reproducida en RACIONERO CARMONA 1999: 275).

17 Como sefiala GARCIA ESPANA esa argumentacion perdi6 fuerza con la LO
4/2000, de 11 de enero, sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros en Espafia y
su Integracién Social, porque se eliminaba la residencia ilegal como causa de
expulsion administrativa, que vuelve a aparecer con la reforma operada por la LO
8/2000, de 22 de diciembre (2001: 464).

180 En este sentido los Autos del JVP de Ciudad Real de 28-5-1993 y del JVP de
Céceres de 19-11-97, y como sefiala GARCIA ESPANA la Fiscalia de Malaga
(2001:464).

181 También se ha modificado la expulsién en sustituciéon del cumplimiento de las
penas de prisibn de hasta 6 afios, prevista en el mismo articulo 89.1. Tras la LO
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libertad condicional en el extranjero regulada en el articulo 197.1 del RP, que
en su apartado segundo establece que con el fin de dar cumplimiento a la
expulsion debe comunicarse al Ministerio Fiscal, con la suficiente antelacion,
las propuestas de libertad condicional sobre penados extranjeros y el momento
en el que cumpliran las dos terceras partes y las tres cuartas partes de sus
condenas®®?. Como ha sido sefialado en diversas ocasiones existe un conflicto
entre la medida de expulsién que puede acordar el Tribunal sentenciador y la
concesion de la libertad condicional por parte del JVP'®3, Los JVP entienden
que la expulsion “debe quedar condicionada a que no exista un
pronunciamiento del Juez de Vigilancia Penitenciaria sobre el cumplimiento de
la libertad condicional en Espafia, y también en todo caso a que se haya
previsto dicha posibilidad en la sentencia condenatoria™®*. Para RACIONERO
CARMONA también debe prevalecer la resolucion del JVP, debido a su
especialidad como juez de ejecucion de penas, de manera que si existe un
pronunciamiento del JVP en el que se autoriza el cumplimiento de la libertad
condicional en Espafa, la medida de expulsibn debe quedar enervada en
cualquier caso, aunque la medida sea previa a la resolucion del JVP (1999:
275-276)'%. Para MIR PUIG la expulsién sélo puede operar cuando no

concurren los requisitos exigidos para acceder a la libertad condicional (1996:

11/2003 esta expulsion pasa a ser automatica, a no ser que “el juez o tribunal, previa
audiencia del Ministerio Fiscal, excepcionalmente y de forma motivada, aprecie que la
naturaleza del delito justifica el cumplimiento de la condena” en Espafia. En cuanto a
la expulsion para los residentes no regularizados una vez hayan cumplido las % partes
de su condena o accedan al tercer grado, permanece su aplicaciéon discrecional, pero
también se ha afiadido el mismo criterio de atender a la naturaleza del delito.

182 Como sefialan entre otros RENART GARCIA, esta medida de expulsiéon no
tiene nada que ver con la libertad condicional, por lo que la referencia que realiza el
articulo 197.2 es técnicamente incorrecta (2003: 148).

18 por ejemplo BEJERANO GUERRA (2001: 25) y RENART GARCIA (2003:
149-150).

184 Criterio 30 de las Conclusiones de la IX Reunién de JVP, Madrid el 11y 12 de
abril de 1996.
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720). También de acuerdo al articulo 57.2 del Proyecto de LO del
procedimiento de actuacién ante los JVP se atiende al criterio resocializador
para que el JVP autorice o deniegue la expulsion instada por el Ministerio

Fiscal.

7. EL SISTEMA Y PROCEDIMIENTO DE CONCESION DE LA LIBERTAD
CONDICIONAL

7.1. Tipologia de los sistemas de concesion

7.1.1. Concesion automatica o discrecional

En funcién de la naturaleza juridica que se otorga a la concesion de la
libertad condicional, puede distinguirse entre sistemas de liberacion
discrecional y sistemas de liberacion automética (TOURNIER 2002: 2; 2003: 4).

Ello depende en Ultima instancia del grado de objetivacion que permitan
los requisitos exigidos para acceder a esta medida. Asi, un sistema automatico
s6lo puede darse si la liberacion se condiciona Unicamente al cumplimiento de
cierta parte de la condena. Este es el caso por ejemplo del sistema de libertad
condicional que se aplica en Suecia desde 1999, en el que, salvo algunas
excepciones, procede la liberacion condicional de forma automatica tras la
extincion de las 2/3 partes de la condena (BISHOP 2002: 2). En los sistemas
automaticos la discrecionalidad so6lo puede ejercerse en la imposicion de las
obligaciones que deben cumplirse durante el periodo de libertad condicional.
El sistema de concesion discrecional predomina en el ambito europeo y en la
mayoria de jurisdicciones norteamericanas. Este sistema permite una mayor
individualizacion de la pena, y precisamente por ello su principal critica es su
permeabilidad a criterios de concesion opacos o ilegitimos. Mientras que el

sistema automatico es defendido por su mayor igualdad frente al modelo

185 En el mismo sentido RIOS MARTIN (2000: 347).
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discrecional (TOURNIER 2003: 5). En las jurisdicciones en las que conviven
ambos sistemas de concesion, como es el caso de Inglaterra y Gales, el nivel
de discrecionalidad en la decision de otorgar la libertad condicional suele
aumentar en funcién de la gravedad del delito y la pena. TOURNIER califica a
los sistemas mixtos de pragmaticos, porque en ellos los esfuerzos y recursos
qgue requiere la individualizacién se concentran en los que cumplen condenas

largas por delitos graves (2003: 6).

7.1.2. Naturaleza del 6rgano que decide la concesién

Ademas, los sistemas de acceso a la libertad condicional se caracterizan
por la naturaleza del érgano a quien se atribuye la potestad de decidir sobre su
concesion. En este sentido VEGA ALOCEN, siguiendo a ALFEREZ CALLEJON
(1982), distingue entre sistemas de concesion administrativos, de tipo judicial y
mixtos (2001:101).

En los sistemas administrativos la potestad sobre la concesiéon de la
libertad condicional descansa en un 6rgano que depende funcionalmente del
gobierno. Esta autoridad administrativa puede ser el propio Ministro de Justicia,
como en Irlanda o el Presidente de la Republica, en el caso de Chipre. La
competencia también puede recaer en un 6érgano de la Administracion
penitenciaria’®®. La tendencia mayoritaria en Europa en cuanto a los sistemas
de concesion de tipo administrativo es que la autoridad recaiga en un érgano
en el que participan miembros internos y externos a la Administracion
Penitenciaria (TUBEX/TOURNIER 2003: 19-21). En algunos paises son
comisiones especificas, formadas por distintos expertos del a&mbito juridico y
criminolégico, las que deciden sobre la concesion de la libertad condicional. A
parte de su perspectiva multidisciplinar, estas comisiones se caracterizan por

su configuracion auténoma de la Administracion Penitenciaria. Aunque en
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dltima instancia no queda garantizada su independencia del poder politico™®’.

El sistema de concesion judicial es el que predomina a nivel europeo. En
la mayoria de paises una autoridad judicial local es la encargada. Sélo en
Espafa, Francia, Polonia y Portugal existe un juez especializado en la
ejecucion penal. La intervencion judicial no elimina algunas de las facultades
decisorias de la Administracién en la concesion de la libertad condicional. En
este sentido también puede hablarse de sistemas mixtos en la medida que el
protagonismo de una y otra autoridad, cuando coexisten, oscila segun la etapa
del procedimiento de concesion.

En la siguiente tabla se muestra una comparativa europea del tipo y la
naturaleza del 6rgano competente para la concesion de la libertad condicional

en primera instancia.

18 Asf en Noruega y Malta recae en el director de la prision.
187 Estas comisiones ad hoc existen en Bélgica, Croacia, Italia y Gran Bretafia.
En el caso de Bélgica e ltalia la composicion de la comisién incluye un juez,
acercandose asi al sistema judicial (TUBEX/TOURNIER 2003: 20-21).
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Tabla 2. Comparativa europea sobre la naturaleza del 6rgano competente para la
concesion de la libertad condicional

Organo administrativo  Comision especial Organo judicial

Albania X

Alemania X

Bélgica X

Bulgaria X

Chipre X

Croacia X

Dinamarca X

Escocia X

Eslovaquia

Espafia

XXX

Estonia

Finlandia X

Francia

Grecia

XXX

Hungria

Inglaterra y Gales X

Irlanda X

Islandia X

Italia X

Letonia

Lituania

Luxemburgo

XXX X

“Ex Republica yugoslava
de Macedonia”

Malta X

x

Moldavia

Noruega X

Polonia

Portugal

Republica Checa

X[X|X|X

Rumania

Suecia X

Suiza X

Turquia X

Fuente: Consejo de Cooperacion Penoldgica, Consejo de Europa
(TUBEX/TOURNIER 2003: 19-20).

7.2. El caso espaifiol

En Espafia el sistema de concesion es discrecional en la medida que
algunos de los requisitos exigidos son de dificil concrecion. Una autoridad

197



judicial concede la libertad condicional pero la Administracion penitenciaria
también interviene en el proceso de concesién, con capacidad de influir en el
resultado.

Con la aprobacion de la LOGP se introdujo la figura del Juez de Vigilancia
Penitenciaria (art. 76 LOGP), de acuerdo al articulo 117. 3 de la CE. El control
de la aplicacion y ejecucion de las sentencias penales, encomendado
tradicionalmente a la Administraciéon, pasé a ser competencia genérica de estos
nuevos oOrganos judiciales, restableciéndose asi el quebrantamiento del
principio constitucional de legalidad (art. 9.3 de la CE) en su vertiente de
ejecucion penal.

La libertad condicional, como incidente en la ejecucién de las penas
privativas de libertad, participa de esta judicializacién, correspondiendo a los
JVP decidir sobre su concesion o revocacion (art. 76. 2 b LOGP). No obstante,
la potestad para decidir de la Administracién en este ambito, antes exclusiva'®,
no se ha eliminado, sino que ha pasado a ser compartida con el poder judicial.
La Administracion interviene en el procedimiento de concesién de forma
decisiva mediante la iniciacion y tramitacion del expediente de libertad
condicional que una vez formado debe remitir al JVP. Ademas, el poder de la
Administracién se ha visto reforzado tras las ultimas reformas, en detrimento

del poder discrecional de los JVP.

7.3. El monopolio de la Administracion en el inicio y tramitacién del
expediente de libertad condicional

El RP establece las lineas basicas respecto al inicio y tramitacion del
expediente de libertad condicional en sus articulos 194-198. Estos articulos se

complementan con las directrices de la DGIP sobre los procedimientos de

188 Asi la sentencia del TS de 22-2-1966, afirmaba que la libertad condicional “no
es otra cosa en su aplicacién que una serie de actos administrativos”.
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propuesta de la libertad condicional, entre las que destaca la Instruccion
4/2000, de 7 de febrero, sobre el manual de procedimiento y pautas de
funcionamiento de las lineas de actuacién de trabajo social’®. Esta primera
fase del procedimiento de concesion de la libertad condicional de caracter
administrativo que termina cuando se eleva el expediente al JVP, determina en
gran medida la decision final de este 6rgano judicial.

190

Corresponde a la Junta de Tratamiento iniciar la tramitacién del

expediente de libertad condicional®® con la antelacién necesaria al

189 En el caso catalan debe acudirse a los comunicados y documentos de trabajo
elaborados por la Secretaria de Servicios Penitenciarios, Rehabilitacion y Justicia
Juvenil, del Departamento de Justicia de la Generalitat.

19| a Junta de Tratamiento es un 6rgano administrativo colegiado al que se le
atribuyen diversas competencias en relaciéon con los programas de tratamiento y la
ejecucion penitenciaria de cada interno (art. 273 del RP). Presidida por el Director del
Centro penitenciario, esta compuesta por el Subdirector de Tratamiento, el Subdirector
Médico o Jefe de los Servicios Médicos, el Director de la Unidad Docente o el
Pedagogo, el Coordinador de los servicios sociales penitenciarios del Centro, un
Educador y los Técnicos de Instituciones Penitenciarias que hayan intervenido en las
propuestas, asi como un Jefe de Servicios, que con preferencia sera el que haya
intervenido en las propuestas (art. 272 del RP).

191 E| expediente de libertad condicional deberé contener, segin corresponda, la
siguiente documentacion (art. 195 RP): testimonio de sentencia o sentencias recaidas
y de la correspondiente liquidacion de condena. Certificacién acreditativa de los
beneficios penitenciarios y de la clasificacion en tercer grado. Informe pronéstico de la
integracién social, emitido por la Junta de Tratamiento de conformidad con el articulo
67 de la LOGP, es decir, un informe en el que se consignaran los resultados
conseguidos por el tratamiento penitenciario, si el penado se hubiese sometido al
mismo, asi como un juicio de probabilidad sobre el comportamiento futuro del sujeto
en libertad. Resumen de la situacion penal y penitenciaria del condenado, en el que
deben indicarse las fechas de prision continuada y las de cumplimiento de las dos
terceras partes y tres cuartas partes de la condena, asi como la fecha de libertad
definitiva. También deben constar los permisos de salida disfrutados y sus incidencias,
asi como las sanciones y sus cancelaciones. Programa individual de libertad
condicional y plan de seguimiento. Acta de compromiso de acogida por parte de su
familia, persona allegada o instituciones sociales extrapenitenciarias. Manifestacion del
interesado sobre la localidad en que piensa fijar su residencia y sobre si acepta la
tutela y control de un miembro de los servicios sociales del Centro, que informaran
sobre las posibilidades de control del interno. Manifestacion del interesado sobre el
trabajo o medio de vida de que dispondra al salir en libertad o, en el supuesto de que

199



cumplimiento de las tres cuartas partes o dos terceras partes de la condena, en
Su caso, para que la concesién no se produzca con retraso (art. 194 RP).

Debe entenderse que la Junta de Tratamiento tiene la obligacion de
incoar el expediente de libertad condicional cuando el cumplimiento de las tres
cuartas partes de la condena se encuentra proximo, incluso cuando no
concurran en el penado o penada el resto de los requisitos exigidos para su
concesion (GONZALEZ CANO 1994: 253). Esta obligatoriedad de la
tramitacion del expediente se deriva por una parte, del articulo 198.2 del RP,
que establece que “en todo caso, el expediente de libertad condicional debera
tener entrada en el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria antes del cumplimiento
del tiempo requerido de condena” y por otra, de la competencia exclusiva que
la ley atribuye al Juez de Vigilancia Penitenciaria en materia de concesion de la
libertad condicional (art. 76.2.b LOGP). Es este 6rgano quien debe otorgar o
desestimar la libertad condicional, no estando vinculado en su decisién por el
criterio de la Junta de Tratamiento en cuanto a la oportunidad de la concesion.

De conformidad con el articulo 198 del RP in fine la Junta de Tratamiento
al elevar el expediente al JVP consignara en el mismo si corresponde,
“propuesta razonada de autorizacion de la libertad condicional”. No se trata de
una autorizacion preceptiva, sino de la valoracion global de la Junta, en vista de
los documentos que constan en el expediente, favorable o desfavorable a la

concesion de la libertad condicional. En principio no se requiere la conformidad

no disponga, informe de los servicios sociales sobre la posibilidad de trabajo en el
exterior. Certificacion literal del acta de la Junta de Tratamiento del Establecimiento en
la que se recoja el acuerdo de iniciacion del expediente de libertad condicional, donde,
en su caso, se propondrd al JVP la aplicacion de una o varias de las reglas de
conducta. Véase ARMENTA PALENZUELA y RODRIGUEZ RAMIREZ para una
explicacién sobre los contenidos de estos documentos (2002: 323-325). Ademas tras
las dltimas reformas el expediente de libertad condicional debe contener informacion
relativa al cumplimiento del criterio sobre la satisfaccion de la responsabilidad civil
derivada del delito (Véase las circulares penitenciarias a nivel estatal y autonémico
catalan, sobre la aplicacion de la LO 7/2003).
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de la Junta para la concesién de la libertad condicional*®®, asi como tampoco
se exige que el informe prondstico de integracion social que debe incluirse en
el expediente (art. 195.c RP) sea favorable para que sea remitido al JVP. En
definitiva, como sostiene GOMEZ DE LA ESCALERA (1994: 853), el JVP no
resuelve los expedientes de libertad condicional a propuesta de la Junta de
Tratamiento, sino que de la informacién que ésta le remite se limita a valorar
los datos necesarios para la concesién o denegacion de la libertad condicional.

Podria entenderse que ante la falta de actividad de la Administracién, si el
JVP dispone de la informacion suficiente para comprobar la concurrencia de los
requisitos de concesion, la libertad condicional puede ser otorgada
prescindiendo del expediente administrativo®®®. En caso contrario, el JVP puede
requerir a la Administracion la tramitacion del expediente de libertad
condicional. Esta interpretacion se deriva de la competencia de salvaguarda de
los derechos de las personas internas atribuida al JVP (art. 76.1 LOGP) 4.
Asimismo, ante la pasividad de la Administracién penitenciaria nada obsta para
que el propio interno o el Ministerio Fiscal se dirijan al JVP, quien de

conformidad con el articulo 76.2 g) de la LOGP podra,

192 Auto 18-1-99 de la AP de Barcelona, Seccién 92, (FJ Gnico).

193 En el mismo sentido los JVP han sefialado que “si los datos que figuren en el
expediente personal del interno que obre en el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria son
suficientes para comprobar la concurrencia de los requisitos legales, el Juez puede
autorizar directamente la libertad condicional, sin necesidad de expediente
administrativo” Criterio 57 in fine de los Criterios refundidos de actuacion de los Jueces
de Vigilancia Penitenciaria aprobados en la VII Reunién, Madrid, septiembre de 1993.

194 E|l Tribunal Constitucional ha venido ha subrayar en su sentencia 73/1983 de
30 de julio, el papel del JVP de defensor de los derechos de los internos y de las
internas: “ Es el Juez de vigilancia penitenciaria, por imperativos especialmente del
art. 76, numeros 1 y 2 g) de la Ley Organica 1/1979, conocida por Ley General
Penitenciaria, quien ha de velar por las situaciones que afecten a derechos y
libertades fundamentales de los presos condenados, en los términos previstos en los
articulos 25, ndmero 2; 24 y 9, namero 3, de la CE, al constituir un medio efectivo de
control dentro del principio de legalidad y una garantia de interdiccién de arbitrariedad
de los poderes publicos” (FJ 6).
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acordar lo que proceda sobre las peticiones o quejas que los internos
formulen en relacion con el régimen y tratamiento penitenciario en cuanto
afecte a los derechos fundamentales o a los derechos y beneficios
penitenciarios de aquéllos™®°.

Una vez concluido el expediente de libertad condicional la Junta de
Tratamiento debe elevarlo al JVP, haciendo constar los certificados e informes
necesarios para acreditar la existencia de los requisitos legales y, en su caso,
propuesta razonada de autorizacion de la libertad condicional (art. 198.1 RP).
Los expedientes de libertad condicional iniciados no siempre acaban con su
tramitacién ante el JVP. ElI cumplimiento de una nueva condena, la infraccién
del régimen disciplinario de forma grave o la imposibilidad de obtener la
aceptacion de patrocinio por parte de las Comisiones de Asistencia Social son
algunas de las causas que determinan que se cierre el expediente de libertad
condicional sin que se produzca la liberacion.

En la préactica la facultad de la Administracién penitenciaria para iniciar el
expediente de libertad condicional deviene el primer requisito a superar para
llegar a obtener la libertad condicional. Las vias antes comentadas para
subsanar la inactividad de la Administracion Penitenciaria no suelen ser
utilizadas, de manera que si este drgano no eleva el expediente de libertad
condicional al JVP, el interno no llega a tener la oportunidad de que un 6rgano
judicial valore su caso. En el estudio realizado sobre la aplicacion de la libertad
condicional en Catalufia se observa que un 37% del grupo de penados sin
libertad condicional, que ya habian cumplido las % partes de su condena, no
habian recibido propuesta alguna de libertad condicional por parte de la

Administracion.

195 Como sefiala ASENCIO CANTISAN (1988: 61) la facultad de acordar lo que
proceda significa que “el Juez de Vigilancia debera resolver motivadamente,
amparando efectivamente el derecho del interno o liberado condicional con
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Por ultimo, junto al monopolio de la Administracion en la fase de inicio y
tramitacion del expediente de libertad condicional, debe afadirse su
competencia, acentuada por la LO 7/2003, para emitir informes pronéstico. En
definitiva, a pesar de la introduccién de la figura del JVP y su competencia para
conceder o denegar la libertad condicional, la Administracion penitenciaria

retiene importantes facultades decisorias en la obtencion de esta medida.

7.4. Laresolucion judicial

A partir de la remision del expediente de libertad condicional la ley no
establece una regulacion expresa para la tramitacion del procedimiento de
concesion. De hecho, no existe una regulacibn especifica de los
procedimientos judiciales en la ejecucion de las penas y medidas privativas de
libertad'®®. Ante esta ausencia de regulacién, la actuacién de los Jueces de
Vigilancia Penitenciaria debera basarse en cualquier caso, en los principios
generales del derecho en materia procesal, tal y como recomiendan las
“Prevenciones” dirigidas a los JVP el 8 de octubre de 1981, por parte de la

Presidencia del Tribunal Supremo®®’. De manera que, en cumplimiento de los

determinacion de la obligacion de hacer o no hacer de la Administracion Penitenciaria”.

1% Este vacio legal es el que pretendia suplir el Proyecto de Ley 121/000038
Organica reguladora del procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria,
publicado en el Boletin Oficial de las Cortes el dia 29 de abril de 1997 (Serie A, n°® 41,
pag. 10), cuyo articulado prevé una regulacién expresa de la actuacion en los JVP
(PLJVP en adelante).

197 “prevenciones para facilitar el ejercicio de la funcién encomendada y sin
perjuicio del libre ejercicio de las facultades jurisdiccionales correspondientes” que
fueron dictadas por la Presidencia de Tribunal Supremo de conformidad con el
entonces vigente articulo 4 de la Ley Provisional sobre Organizacion del Poder Judicial
de 1870, que si bien no son preceptivas para los JVP de acuerdo con el articulo 12.3
de la LOPJ, han inspirado notoriamente su actuacion. En la prevencion tercera se
establece que “...Ia inexistencia de unas normas generales expresas para la actuacion
del Juez de Vigilancia, aunque pone de manifiesto graves deficiencias en la
coordinacion legislativa y origina evidentes dificultades, debe ser superada a través de
una adecuada integracion del ordenamiento aplicable, exigida por el articulo 1°, 7, del
Cddigo Civil, que ordena a Jueces y Tribunales resolver, en todo caso, atendiéndose
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principios basicos del Derecho procesal, en el procedimiento de concesion de

1198 asi como deberia

la libertad condicional debera intervenir el Ministerio Fisca
darse audiencia al penado y en determinados casos a la acusacién
particular'®®, si la hubiese, que comparecié en el proceso penal declarativo
(NAVARRO VILLANUEVA 2001: 183-191).

Tras las reformas del 2003 existen dos jurisdicciones de vigilancia
penitenciaria. Asi la competencia para decidir sobre la concesion de la libertad
condicional, en primera instancia, en los supuestos de personas condenadas
por delitos terroristas o delitos cometidos en el seno de organizaciones
criminales, corresponde al Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria (JCVP).
Esta nueva jurisdiccion ad hoc de vigilancia penitenciaria ha sido creada en

consonancia con las competencias penales de la Audiencia Nacional®®.

al sistema de fuentes establecido. Por ello, resulta procedente que el Juez de
Vigilancia encauce formalmente su actividad, dentro de una libertad de tramites
impuesta por la propia carencia de regulacion legal (y que puede ser de gran utilidad,
como los procesalistas han puesto reiteradamente de manifiesto), atendiendo a los
Principios Generales del Derecho, y mas concretamente a los del Derecho Procesal,
gue ofrecen criterios generales validos al respecto, como el principio de audiencia, la
proscripcion de la indefension, la intervencion del Ministerio Fiscal (ex. Art. 124 de la
Constitucion), el principio pro actione, etc. Interesa poner de manifiesto, finalmente,
gue seran de especial aplicacion los criterios y principios institucionales de la ejecucion
penal, en la que se insertan, como se ha indicado anteriormente, las competencias del
Juez de Vigilancia Penitenciaria. Estos criterios y principios, auténtica normatividad
inmanente a la naturaleza de la ejecucién penal, pueden ser inducidos, con las
adaptaciones necesarias, de las normas de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.”

19 Sobre la intervencion preceptiva del Ministerio Fiscal en el procedimiento de
concesion de la libertad condicional, el criterio A4 de la primera Reunién de los Jueces
de Vigilancia Penitenciaria, celebrada en Madrid en abril de 1982, establece que “en
los expedientes de libertad condicional debe ser oido el Ministerio Fiscal, dada la
trascendencia de dicho beneficio en orden al cumplimiento de la condena. Por ello,
convendria hacer presente a la Fiscalia General del Estado la necesidad de que los
Fiscales de las Audiencias dieran caracter preferente la emision de informes o
dictamenes sobre libertad condicional”. También en este sentido GONZALEZ CANO
(1994: 254).

199 Sobre la intervencién de la acusacion particular en el proceso de concesion
de la libertad condicional véase infra. pags. 222 y ss

20 E| Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria fue creado mediante LO
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La resolucién del expediente de libertad condicional por parte del JVP o
del JCVP, en su caso, reviste la forma de auto, al ser una resolucién distinta a
la sentencia y que requiere motivacion (art. 141 LEcr). Una motivacion que

debe ser reforzada en atencion a los intereses en juego.

7.5. Recursos

De acuerdo a la Disposicion adicional 52 de la LOPJ (DA5?), contra el auto
del Juez de Vigilancia Penitenciaria que estima o deniega la concesién de la
libertad condicional cabe interponer recurso de reforma y subsidiario de
apelaciéon. Respecto al o6rgano competente, se venia entendiendo que
correspondia a las Audiencias Provinciales en cuya demarcacion se estuviese
cumpliendo condena, resolver sobre el recurso de apelacion, si bien la LOPJ
también permitia concluir que correspondia al Tribuna sentenciador dicha
competencia®®. Sin embargo, tras los cambios operados por la LO 5/2003, la
competencia para resolver en segunda instancia en materia de ejecucion se
inclina de forma mas clara hacia el Juez o Tribunal sentenciador (apartado 2.

DA 52)?%2 En los casos especiales es la Sala Penal de la Audiencia Nacional el

5/2003. Mediante Acuerdo de 29 de mayo de 2003, de la Comision Permanente del
CGPJ se atribuy6 al Juzgado Central de Menores en régimen de compatibilidad las
funciones de la jurisdiccion especial de vigilancia penitenciaria. Como sefiala GARCIA
ALBERO esta medida supone “una quiebra al principio de unidad por razén de Centro
penitenciario en el control jurisdiccional de la actividad desarrollada en el mismo”
(2004: 131). Sobre los problemas que puede plantear esta jurisdiccion véase también
GARCIA ALBERO (2004:134-136) y MARTIN DIAZ (2002).

201 Asi el criterio 84 de la VIII Reunién de JVP, celebrada en Madrid en
noviembre de 1994 establece que “ante las contradicciones existentes entre la
Disposicion Adicional 52 y el art. 82.6 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial en orden al
organo competente para conocer de los recursos de apelacién y queja contra las
resoluciones del Juez de Vigilancia en materia de ejecucion de penas, procede estimar
competente a la Audiencia Provincial del lugar donde se encuentre ubicado el
Establecimiento Penitenciario” (Criterio 24).

22 gobre las cuestiones interpretativas que viene suscitando la normativa
procesal en materia de recursos véase GARCIA ALBERO (2004: 138-147).
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organo competente para resolver el recurso de apelacion (apartado quinto
DA5S°). El cambio de érgano puede resultar negativo en la practica, sobre todo
a efectos de posibilidades de recurrir, debido a las razones ya comentadas
respecto al recurso en materia de clasificacion en tercer grado (véase la nota n°
70).

Otra novedad, es el nuevo apartado quinto de la DA 52 que, introducido
por la LO 7/2003, establece que en el caso de condenados por delitos graves la
admision del recurso de apelacion en materia de concesién de libertad
condicional, y de clasificacion, tendra efecto suspensivo e impedira la puesta
en libertad del condenado hasta la resolucién del recurso o pronunciamiento
previo sobre la suspensién®®. El CP determina la gravedad de los delitos en
funcion del marco penal que les corresponde (art. 13 CP). De acuerdo a la
reforma efectuada por la LO 15/2003, son penas graves las de prision que
superan los 5 afios (33.2 CP)?®. De manera que si la DA 52 se refiere al
concepto de delito grave que acoge el CP, el efecto suspensivo se establece
en todos aquellos delitos cuyo marco penal supera los 5 afios (art. 13.4 CP),
aun cuando la pena concreta que se esté cumpliendo sea inferior. Debe
tenerse en cuenta que el efecto suspensivo del recurso contra una resoluciéon
favorable, puede provocar una situaciéon de dificil reparaciébn para el
condenado, pues si finalmente la concesion es confirmada por la Audiencia
Provincial o la Audiencia Nacional, segun corresponda, “resultara que el interno
ha estado privado de libertad indebidamente, lesionandose de esta forma un
derecho fundamental de imposible reparaciéon” (NAVARRO VILLANUEVA 2001:

23 Respecto a este punto, el Proyecto de Ley Orgéanica reguladora del
procedimiento ante los JVP estipulaba que “el efecto suspensivo de los recursos de
reforma y de apelacion serd apreciado discrecionalmente por el Juez de Vigilancia
Penitenciaria, teniendo en cuenta las circunstancias que concurran en cada caso”
(articulo 78.1).

24 Hasta el 1 de octubre, fecha de entrada en vigor de la LO 15/2003, son
penas de prisidn graves las que superan los 3 afios.
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219). Por ello, quizds en este contexto seria mas adecuado determinar la
gravedad del delito en funcion de la pena efectivamente recibida o que la
admision con efecto suspensivo del recurso de apelacion contra las
resoluciones del JVP que conceden la libertad condicional no fuera automatica
como sugiere la redaccion del quinto punto de la DA52.

En cuanto a las partes legitimadas para interponer recurso, el apartado
octavo de la DA 52 las limita al condenado y al Ministerio Fiscal, sin que se
mencionen otras partes como la Administracion penitenciaria o la acusacion

particular.

8. LA EJECUCION DE LA LIBERTAD CONDICIONAL
8.1. Introduccién

Si la libertad condicional es otorgada procede tramitar la excarcelacion del
interno. Por el contrario si el auto deniega la libertad condicional, el penado
permanecera en el grado penitenciario en el que se encuentra, pues debe
entenderse que el auto denegatorio de la libertad condicional no debe producir
ningun tipo de efectos en la clasificacion o situacion regimental en prisién de
los penados y penadas (Auto del JVP de Granada, de 9 de junio de 1995).

Una vez recibida la resolucion estimatoria, el Director debera remitir copia
al Centro Directivo, informar a la Junta de tratamiento respecto a la libertad
condicional concedida en la primera sesion que se celebre (art. 199.1 RP), y
expedir al liberado condicional certificado acreditativo de su situacion (art.
199.2 RP). Antes de que se emita la orden penitenciaria de liberacion, el
funcionario encargado de la Oficina de Régimen revisara el expediente
personal del interno para comprobar que no esta sujeto a otras
responsabilidades (arts. 28 y 22.3 del RP). Finalmente el Director dara la orden
de liberacién, escrita y firmada, al Jefe de Servicios, quien a su vez ordenara

se efectle la excarcelacion material del liberado condicional (arts. 28 y 22.2 del
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RP). Una vez producida la puesta en libertad, el penado cumplira el resto de su
condena fuera del establecimiento penitenciario, si bien seguird sujeto a la
Administracién penitenciaria durante el periodo de libertad condicional, que
finalizara en la fecha de extinciobn de su condena o antes si se revoca O
suspende la medida (art. 93 CP).

A continuacion se comenta la organizacion de la asistencia y el control del
liberado condicional, asi como los distintos tramites e incidentes que acontecen

0 pueden acontecer durante el periodo de libertad condicional.

8.2. Asistenciay control del liberado condicional
8.2.1. Introduccién

En un sistema de libertad condicional orientado a la resocializacion, el
seguimiento y la prestacion de asistencia antes y durante el cumplimiento de la
pena en libertad son elementos fundamentales (VEGA ALOCEN 2001: 289-
290). Si falta la asistencia la medida pierde su contenido rehabilitador, si no
existen mecanismos de control la libertad condicional se convierte en un
indulto. Precisamente este es uno de los aspectos de los sistemas de liberacién
condicional mas propenso a presentar deficiencias®® y a atraer duras criticas,
sobre todo respecto al control efectivo, que lleva a cuestionar todo el sistema
cuando algun liberado condicional reincide de forma grave®®.

Las deficiencias en la asistencia y control de los liberados condicionales

se seflalan como uno de los principales problemas del sistema de libertad

2% TUBEX/TOURNIER (2003: 12).

2% Asi por ejemplo en Bélgica el caso del liberado condicional Dutroux, quien
recientemente ha sido condenado por el secuestro, abuso sexual y homicidio de
diversas menores. Este caso conmociond profundamente a la sociedad belga y
propicid, entre otras reformas, un endurecimiento de los requisitos de acceso a la
libertad condicional para los delincuentes sexuales (TUBEX 2002: 1, 4).
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condicional espafiol’®’. A nivel legislativo y préctico existe un marco normativo
y cierta infraestructura en el desempefo de estas funciones. No obstante,
Espafia dista de constar con los recursos asignados a los servicios especificos
de atencion y seguimiento de los liberados condicionales, que por ejemplo se
encuentran en Inglaterra y Gales®® o en la mayoria de jurisdicciones

norteamericanas>®.

8.2.2. Organizacion de la asistencia y sequimiento del liberado condicional

El articulo 200 del RP establece las medidas genéricas que deben
adoptarse a efectos de un adecuado seguimiento del liberado condicional. Los
liberados condicionales deben estar adscritos al Centro penitenciario o al
Centro de Insercién Social mas proximo a su residencia (200.1 RP). Los
Servicios Sociales del Centro son los encargados de realizar el seguimiento de
los liberados condicionales. La organizacion de los Servicios Sociales
Penitenciarios se detalla a nivel estatal en la Instruccion 4/2000, de 7 de
febrero, y en el comunicado de 5 de mayo de 2001 del Servicio de
Rehabilitacion en el caso catalan.

Las Comisiones de Asistencia Social?*°

(CAS) son los 6rganos a los que
la LOGP atribuye la prestacion de asistencia social a los internos y a los
liberados, ya sean definitivos o condicionales, y a sus familiares (arts. 74 y

75.2). Es a nivel reglamentario que se atribuyen competencias de control al

297 por ejemplo VEGA ALOCEN (2001: 359-60).

2% Una vision general de los distintos servicios de probation en Europa puede
encontrarse en DERKS/VAN KALMTHOUT (2000: 17-28). La misma obra ofrece una
recopilaciéon de articulos sobre la organizacion y el funcionamiento de estos servicios
en distintos paises Europeos.

29 gobre el seguimiento y control de los liberados condicionales en Estados
Unidos véase especialmente PETERSILIA (2003: 77-154).

210 Como se vera a continuacién, en la Administracion estatal la estructura
organizativa y funcional de las CAS fue suprimida mediante RD 1334/1994, de 20 de
junio y posteriormente asumida por los Servicios sociales del Organismo Autbnomo de
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personal asistencial de la CAS. RACIONERO CARMONA advierte que de
conformidad con el articulo 75 de la LOGP, el personal de la CAS deberia
prestar sus servicios “con exclusion de cualesquiera otras actividades que no
sean las estrictamente asistenciales” (1999: 260)**.

Tras la LO 7/2003, las facultades de control de los trabajadores sociales
se han ampliado al seguimiento del cumplimiento del criterio relativo a la
satisfaccion de la responsabilidad civil del delito. Deslindar en la préactica las
funciones de asistencia y control del trabajador social puede resultar dificil,
pues sera el que preste la asistencia el que disponga de mayor informacion
respecto a las necesidades de control del liberado. En cuanto al seguimiento
del nivel de satisfaccion de la responsabilidad civil derivada del delito, el
trabajador social puede disponer de informacién sobre los esfuerzos
efectuados por el interno para cumplir con este criterio. Pero teniendo en
cuenta los recursos existentes y la especialidad asistencial del trabajador social
penitenciario, éste no deberia desempefiar funciones de investigacion propias
de otros 6rganos del sistema penal.

Las CAS dependen del Organismo Autonomo de Trabajo y Prestaciones
Penitenciarias (OATPP)*?. En el caso catalan las CAS se adscriben a la

Direccion General de Servicios Penitenciarios, Rehabilitacion y Justicia Juvenil

Trabajo y Prestaciones Penitenciarias.

21 En este sentido VEGA ALOCEN, para quien se trata de un desarrollo
normativo ilegal, pues el articulo 75.1 de la LOGP “impide que el personal asistencial
realice cualquier otra actividad que no sea la asistencial” (2001: 321).

12 Introducido por Real Decreto 326/1995, este organismo tiene encomendada
entre otras funciones, “la asistencia social, tutela, seguimiento y control de liberados
condicionales” (Instruccién 9/99, de 20 de julio, sobre la organizacién del OATPP). A
nivel organizativo y funcional los Servicios Sociales del OAPTT se dividen segun
presten su labor en el interior o en el exterior del Centro penitenciario. En cada prision
existe un Departamento de trabajo social que asiste a los internos. Los servicios
sociales externos que se establecen a nivel provincial son los encargados de efectuar
la asistencia y control de los liberados condicionales y otros penados que cumplan su
pena en semi-libertad (I 4/2000).
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del Departamento de Justicia e Interior (DGSPR). Durante todo el periodo de
libertad condicional o, en su caso, hasta su revocacion o suspension, los
Servicios Sociales penitenciarios del Centro designado llevaran a cabo la
asistencia y seguimiento del liberado, de acuerdo con las directrices que
marque la Junta de Tratamiento, que elaborara un programa individualizado a
tales efectos (200.3 RP). Si se hubieran impuesto reglas de conducta en la
resoluciéon de la libertad condicional, éstas se incorporaran al programa
proyectado por la Junta (art. 204 RP).

Corresponde a los Servicios Sociales informar al JVP sobre el
seguimiento y control de liberado condicional (200.5 RP). De manera que el
personal de los Servicios Sociales debe conjugar las funciones de asistencia y
de control del liberado condicional, recayendo en su persona la responsabilidad
de comunicar al JVP alguna informacion que podria determinar la revocacion
del beneficio.

Funcionalmente, los trabajadores de los Servicios Sociales penitenciarios
se dividen segun desempefian su tarea en el interior o en el exterior del Centro
penitenciario. Una vez el interno accede al tercer grado en régimen abierto o0 a
la libertad condicional, su seguimiento pasa a un trabajador social que presta
sus servicios en medio abierto. Cada trabajador social tiene asignada un area
territorial de actuacion, de manera que el volumen de su trabajo viene
determinado principalmente por el niumero de penados en régimen abierto o

libertad condicional que han fijado su residencia en dicho territorio®?.

13 Excluyendo a los Jefes de Servicios Sociales y a los coordinadores, en el afio
2000 el OATPP contaba con 398 trabajadores sociales (Instruccion 4/2000 de la
DGIIPP). En el mismo afio aproximadamente 40 trabajadores sociales se encontraban
adscritos a las CAS catalanas (PEREZ PABLO 2000: 501). Segun la informacion
proporcionada a la autora por trabajadores sociales penitenciarios de la provincia de
Barcelona, la ratio habitual en esta ciudad se sitla en una media de 90-100 casos por
trabajador social.
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8.2.3. El contenido de la asistencia y el control

La asistencia de los liberados condicionales se engloba dentro de la
asistencia general postpenitenciaria que se proporciona a todos los penados,
independientemente de como finalicen su condena (arts 73-75 LOGP). Se
prevé unas ayudas dinerarias especificas para promover la reinsercion de las
personas que salen en libertad®**. Asi mismo el trabajador social actiia en
coordinacién con la red general de servicios sociales, a los que deriva la
atencion del liberado en ambitos concretos como puede ser el sanitario. La
tarea principal del trabajador social a nivel asistencial es la de movilizar los
recursos sociales existentes a nivel publico y privado a los que el condenado
puede acceder, para facilitar asi su reinsercion social. El trabajador social actia
asi como un gestor de prestaciones sociales, econémicas y laborales.

En cuanto al control del liberado condicional este puede materializarse en
la presentacion periodica del liberado en la CAS, el contacto telefénico o el
mantenimiento de entrevistas. Ademas el trabajador social podra recibir
informacion de la red de personas o instituciones que colaboren en la
resocializacién de la persona condenada®?.

El nivel de seguimiento no es uniforme para todos los liberados, pues este
se modula en funcién de ciertos factores considerados de riesgo a efectos de
reincidir de forma grave. El nivel de seguimiento también puede variar durante
el periodo de libertad condicional en funcién de la evolucién del penado. El
principio individualizador de la pena también rige la determinacion del grado de
control que debe aplicarse a un liberado condicional. Sin embargo, inicialmente,

el factor determinante para establecer un determinado grado de control suele

214 \/éase la Instruccién 4-2003, de 26 de marzo de la OATPP sobre ayudas
asistenciales a internos y liberados condicionales.
215 Asi por ejemplo los trabajadores de los servicios a los que haya sido derivado
el liberado o incluso sus familiares u otras personas allegadas.
212



ser el delito cometido. Asi, a nivel estatal se establece que los condenados por
delitos de narcotréafico, delitos terroristas o contra la libertad sexual seran objeto
de un seguimiento especifico por parte de los Servicios sociales externos. En
este grupo también podran ser incluidos otros liberados cuyas circunstancias
especificas aconsejen un nivel mayor de control (VEGA ALOCEN 2001: 317-
318).

En Catalufia se establecen tres categorias o niveles de seguimiento de
los liberados condicionales (intensivo, ordinario y avanzado), a semejanza del
sistema de clasificacién en grados®*®. El nivel ordinario de seguimiento se
aplica de forma inicial a todos los liberados con indicadores favorables de cara
a su reinsercién, que no estan siguiendo programas especiales de intervencién
y que no se les haya aplicado alguna de las reglas de conducta del articulo
105, que suponen peligrosidad. El seguimiento normal en el nivel ordinario se
concreta en una entrevista mensual con el trabajador social asignado, en la que
se comprueba que persisten las variables indicativas de un bajo riesgo de
reincidencia, como la actividad laboral o la estabilidad familiar. Una vez
transcurridos tres meses en el nivel ordinario sin incidentes desfavorables y
habiendo alcanzado los objetivos especificos establecidos para dicho periodo,
el liberado ser& progresado al nivel avanzado de seguimiento. En este nivel las
medidas de seguimiento periédicas como los contactos, pueden llegar a
espaciarse hasta cada tres meses. Por ultimo, el nivel de seguimiento intensivo
se aplica de forma inicial a todos los liberados que se encuentren siguiendo
programas de intervenciéon especifica o presentan problemas de salud mental.
También se aplica forma general el nivel de seguimiento avanzado a los
liberados que deban observar algunas de las reglas de conducta que prevé el

articulo 105 del CP. Una involucion grave en el programa de trabajo acordado,

1% yéase el documento de trabajo de 25 de mayo de 2004 de la Subdireccion
General de Medio Abierto y Medidas Penales Alternativas de la SSPRJ.
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de suficiente entidad como para comprometer la vigencia de la libertad
condicional, puede suponer la regresion del interno al nivel intensivo de
seguimiento, en tanto se decide si activar el sistema de revocacion. En el nivel
intensivo el liberado debe mantener entrevistas de forma quincenal con el
trabajador social y con uno de los psicélogos del equipo que lleva a cabo la
intervencidn especifica. Los casos de seguimiento intensivo se revisan de oficio
mensualmente en la reunién del equipo de trabajo multidisciplinar de los
Servicios Sociales. Tras una regresion, la vuelta al nivel ordinario requiere

acumular tres evaluaciones mensuales positivas.

8.2.4. Las reglas de conducta
El Cddigo penal prevé la posibilidad de que el Juez de Vigilancia

Penitenciaria imponga al liberado la observancia de ciertas reglas de conducta
durante el periodo de libertad condicional (art. 90.2). Anteriormente el CP95
remitia Unicamente a las medidas de seguridad del articulo 105%*’, ahora, el
JVP puede elegir entre cualquiera de las medidas de seguridad no privativas de

218
3

libertad que prevé el articulo 96.3°°°, asi como cualquiera de las obligaciones

27 La remisi6n exclusiva a las medidas del articulo 105, cuya aplicacion
presupone la peligrosidad criminal, fue criticada por el caracter asegurativo mas que
de apoyo a la reinsercion que otorgaba a la posibilidad de imponer reglas de conducta
(PRATS CANUT 1996: 496-497).

218 Estas medidas son: la inhabilitacion profesional. La expulsién del territorio
nacional de extranjeros no residentes legalmente en Espafia. La obligacién de residir
en un lugar determinado. La prohibicién de residir en el lugar o territorio que se
designe, en cuyo caso el sujeto quedara obligado a declarar el domicilio que elija y los
cambios que se produzcan. La prohibicion de acudir a determinados lugares o
territorios, espectaculos deportivos o culturales, o de visitar establecimientos de
bebidas alcohdlicas o de juego. La custodia familiar, que implica quedar sujeto al
cuidado y vigilancia del familiar que se designe y que acepte la custodia, quien la
ejercera en relacion con el Juez de Vigilancia Penitenciaria y sin menoscabo de las
actividades escolares o laborales del custodiado. La privacién del derecho a conducir
vehiculos a motor y ciclomotores. La privacién del derecho a la tenencia y porte de
armas. La prohibicién de aproximarse a la victima, o a aquellos de sus familiares u
otras personas que determine el Juez o Tribunal. La prohibicién de comunicarse con la
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del articulo 83, que pueden imponerse durante la suspension de la ejecucion
de una pena?*®. De esta forma se aumentan las posibilidades del JVP a la hora
de decidir el contenido de una determinada regla de conducta. La ampliacion
del catalogo de reglas de conducta aplicables durante el periodo de libertad
condicional es una de las pocas reformas efectuadas por la LO 7/2003 que
han merecido una valoracién positiva?®. No obstante resulta criticable la
remision en bloque que se ha hecho al articulo 96.3 del CP, ya que una de las
medidas que incluye este articulo es la expulsion de los que no residen
legalmente en Espafia, y este no es un contenido propio de una regla de
conducta, de acuerdo a un fundamento resocializador?*.

La libertad condicional con reglas de conducta deberia tener un
fundamento preeminentemente reeducador. Su imposicion debe incidir en
potenciar aquellos aspectos de su comportamiento que le aparten de su
actividad delictiva. En definitiva, no deben ser sino una ayuda a la efectiva

|222

resocializacion del liberado condiciona Las reglas de conducta con un

contenido marcadamente asegurativo, como por ejemplo la prohibicion de

victima, o con aquellos de sus familiares u otras personas que determine el Juez o
Tribunal. La sumisién a tratamiento externo en centros médicos o establecimientos de
caracter socio-sanitario. EI sometimiento a programas de tipo formativo, cultural,
educativo, profesional, de educacién sexual y otros similares.

219 Entre las que se incluye una clausula general que permite imponer cualquier
tipo de obligacién “conveniente para la rehabilitaciébn social del penado, previa
conformidad de éste” y “siempre que no atenten contra su dignidad como persona”
(art. 83.5 CP).

220 por ejemplo TAMARIT SUMALLA (2004: 101-102).

221 Al respecto RIOS MARTIN sefiala que la expulsion no puede “imponerse por
esta via de libertad condicional, toda vez que si existe un prondstico favorable de
reinsercion social, no tiene ningun sentido que la medida impuesta sea la de expulsién
del pais” (2004: 56).

222 En este sentido TAMARIT SUMALLA sefiala que la l6gica resocializadora en
la que se inserta la libertad condicional determina que las reglas de conducta “deben
servir para que no se frustren los objetivos perseguidos en esta etapa, entre los que se
encuentra la disminucién del riesgo de cometer nuevos delitos y la promocion de las
condiciones que favorezcan la reincorporacién a la vida social” (2004: 101).
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acercarse a determinados lugares o personas, deberian limitarse a los
supuestos en los que el pronéstico favorable de reinsercién social no es del
todo positivo, es decir dudoso, pudiendo el cumplimiento de una determinada
medida por parte del condenado superar las dificultades para apreciar un

prondstico favorable®®,

8.2.5. Valoracion

Si el mal endémico de la ejecucion penitenciaria es la falta de
presupuesto, esta circunstancia parece ser mas grave en el caso de los
Servicios Sociales penitenciarios. La escasez de medios puede explicar la falta
de rigor que se atribuye a estos servicios en su faceta de control?**,

También debe advertirse el poder que la Administraciébn penitenciaria
adquiere de nuevo en el mantenimiento de la libertad condicional, pues en la
practica, como se vera a continuacion, el JVP también revoca a propuesta de la
Administracion. Los Servicios sociales y en concreto los trabajadores sociales
disponen de un amplio margen de discrecionalidad, en la concrecion de las
medidas aparejadas a la libertad condicional. A ello debe afiadirse que los
Servicios sociales penitenciarios también intervienen en el proceso de
concesion de la libertad condicional al emitir el informe social en el que se

acepta o no su tutela durante el periodo de libertad condicional.

8.3. La revocacion y otros incidentes en la ejecucion de la libertad

22 SANCHEZ YLLERA (1996:518), NAVARRO VILLANUEVA (1997: 244).

224 por ejemplo VEGA ALOCEN (2001: 359-360). Jueces y Fiscales también
parecen coincidir en la falta de medios, de acuerdo a un resumen del debate entre los
representantes de las asociaciones espafolas de jueces y de fiscales, sobre las
reformas penales efectuadas en el 2003, publicado en el diario El Pais, el 11 de
noviembre de 2002. En este debate un representante de la Asociacion Profesional de
La Magistratura manifiesta que en Espafia “no hay control de la reinsercion. Se
concede la libertad condicional y después no hay un control porque no hay medios
materiales para hacerlo”.
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condicional
8.3.1. Introduccion

Si el periodo de libertad condicional transcurre con normalidad, el Director
del centro al que esté adscrito el liberado condicional formularé la propuesta de
libertad definitiva al Tribunal sentenciador, con una antelacion minima de dos
meses al cumplimiento de la condena (art. 24.4 del RP), para que éste apruebe
el licenciamiento definitivo del condenado, quien habra extinguido su pena en
libertad. No obstante, durante el periodo de libertad condicional pueden
acontecer distintas situaciones que daran lugar bien, a la modificacién de los

términos de la misma®? o bien a su suspensién o revocacion.

8.3.2. El sistema de revocacién de la libertad condicional

A nivel legislativo se sefialan como causas de revocacion generales
delinquir de nuevo o no observar alguna de las reglas de conducta impuestas
(art. 93 CP y 201.2 RP). En el caso de los condenados por delitos de terrorismo
se establece también como causa de revocacion el incumplimiento de las
condiciones que permitieron obtener la libertad condicional (art 93 CP).

Atendiendo al principio de legalidad, se viene considerando que la
apreciacion de la primera causa de revocacion no procede ante la comision de
una falta?*®. Asimismo se entiende que se ha delinquido de nuevo, a efectos de

revocacion, cuando ha recaido sentencia firme, pues de lo contrario se estaria

2% A parte de las medidas que se adopten a nivel administrativo, el JVP,
teniendo en cuenta los informes de los Servicios Sociales penitenciarios, podria
decretar nuevas reglas de conducta o eliminarlas. En la practica el JVP también puede
ampliar el periodo de libertad condicional cuando al liberado le cae el cumplimiento de
una causa anterior.

226 En este sentido por ejemplo TAMARIT SUMALLA / SAPENA GRAU / GARCIA
ALBERO (1996: 266) y VEGA ALOCEN (2001: 251).
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vulnerando el derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE)**’. Esta
interpretaciéon, no obstante, determina que en la practica esta causa de
revocacion sea de dificil apreciacion (SANCHEZ YLLERA 1996: 523), salvo en
casos de condenas muy largas o de libertad condicional anticipada (POZA
CISNEROS 1999: 354), pues cuando recae sentencia ya ha transcurrido el
periodo de libertad condicional.

El articulo 93 CP parece sugerir que la comision de un delito debe
determinar la revocacion automéatica del beneficio. No obstante, de acuerdo al
art. 24 CE, la decision de revocar la libertad condicional debe ser fruto de una
ponderacion entre los intereses en juego, entre los que se encuentra la libertad
del liberado condicional, y por tanto se exige que la resolucién se conecte de
forma explicita con los fines constitucionales que informan la institucion. Por
ello la comision de un delito quizas no deberia determinar en todos los casos la
revocacion de la libertad condicional, siendo mas adecuado conforme a la

finalidad constitucional resocializadora , que se tomase en consideraciéon la

227 Autos de la AP de Barcelona, Seccion 92, de 12-11-99 (FJ 2 y 3), 29-9-99 (FJ
2). No obstante, la imputacién en nuevo proceso del liberado condicional podia dar
lugar a la revocacion del beneficio con el CP73 al estimarse “mala conducta” o el
incumplimiento del requisito de “hacer vida honrada en libertad”, cuando del estudio de
las diligencias penales se desprendiese la consistencia de la imputaciéon (Auto 12-11-
99 de la AP de Barcelona, Seccién 92, FJ 2; Auto del JVP n° 4 de Andalucia, de 4 de
junio de 1996, FJ 2 y 3). En este ultimo caso, el liberado condicional ingresa en prision
preventiva por unos hechos supuestamente cometidos durante el periodo de libertad
condicional, y se procede a la revocaciéon de la libertad condicional por apreciarse
mala conducta (art. 99 CP73). Segun el JVP la mala conducta del penado queda
acreditada “en la observancia de un comportamiento no acorde con su compromiso de
hacer vida honrada en libertad, como lo demuestra su propio reconocimiento en la
declaracién prestada en las Diligencias Previas (...), de su autoria en un delito contra
la salud publica” (FJ 2). El Auto continua en el FJ 3: “A la vista de la documentacion
aportada tanto por el centro penitenciario como por el Juzgado de Instruccion de San
Roque queda evidenciado por tanto la participacion presunta del liberado condicional
en un nuevo delito que ha motivado su reingreso en prisién (...) y que se traduce por
consiguiente en el incumplimiento de dicho liberado condicional del compromiso
contraido de observar un comportamiento que no dé lugar a la revocacion de la
libertad condicional”.
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gravedad del nuevo delito cometido y su relacién con la conducta delictiva por
la que el liberado condicional cumple condena®?.

Por su parte, la determinacién de la segunda causa de revocacion relativa
al incumplimiento de alguna regla de conducta permite mayor discrecionalidad,
pues debe determinarse qué tipo de incumplimiento da lugar a la revocacion.
Teniendo en cuenta el fundamento resocializador que se otorga a nivel
constitucional a la instituciébn deberia reputarse como inobservancia de una
regla de conducta, a efectos de revocacion, el incumplimiento grave de
aquellas obligaciones impuestas al liberado destinadas directamente a
neutralizar su riesgo de reincidencia. De igual modo ante el incumplimiento de
una regla de conducta el JVP podria arbitrar otras, antes de concluir la
revocacion de la libertad condicional. Como afirma NAVARRO VILLANUEVA
(1997: 244), resulta desproporcionado que se atribuya el mismo efecto
revocatorio a la comisién de un nuevo delito y a la inobservancia de una regla
de conducta. Como también resulta extrafio que la comision de una falta penal
no determine la revocacion pero si lo pueda hacer la inobservancia de alguna
regla de conducta. De nuevo una interpretacion mas acorde con el fin
reeducador y reinsertador de la institucion, requiere que el JVP sea flexible a la
hora de considerar si existe incumplimiento de una regla de conducta, quien en
dltima instancia debe realizar un juicio de ponderacién entre los bienes en

conflicto®®®,

228 pijénsese por ejemplo en el supuesto de un liberado condicional en el
contexto de una condena por un delito de estafa, que comete el delito contra la
seguridad del trafico del art. 379 del CP95.

229 Asi por ejemplo el liberado condicional que debe someterse a un programa
formativo e incurre en alguna falta de asistencia, podria recibir una advertencia o ver
sustituida o modificada su regla de conducta por otra, atendidas las razones que
motivan que desatienda el programa formativo. Sin embargo, si la regla de conducta
consiste en la prohibicién de acercarse a la victima, si que podria estar justificada la
revocacion de la libertad condicional ante la primera inobservancia de la obligacion.
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En este sentido, en la practica penitenciaria catalana, antes de que se
proceda a revocar, el liberado puede recibir una amonestacion por parte del
JVP, mediante la cual se le advierta sobre las consecuencias que puede tener
su comportamiento®®. Se trata en cualquier caso de no establecer un criterio
rigido o automéatico de incumplimiento de las reglas de conducta, lo que
significaria, como sefialan TAMARIT SUMALLA/SAPENA GRAU/GARCIA
ALBERO (1996: 267) recuperar la causa de revocacion de mala conducta del
anterior Codigo penal.

Por otro lado, el incumplimiento por parte del liberado condicional del
programa de actividades elaborado por la Administracion penitenciaria para su
seguimiento (art. 203. RP96), no podra significar el quebrantamiento de una
regla de conducta, a no ser que alguna de las obligaciones consignadas en
dicho programa se haya previsto también como regla de conducta en el auto de
concesion de la libertad condicional. El articulo 200.4 del RP96 establece que
“las reglas de conducta que imponga, en su caso, el Juez de Vigilancia se
incorporaran al programa” confeccionado por la Administracion penitenciaria.
Pero no es la inobservancia de este programa lo que puede determinar que se
aprecie la causa de revocacion, sino el incumplimiento de una regla de
conducta especificamente prevista en el auto de concesion de la libertad
condicional®®.

Revocada la libertad condicional no se perdera el tiempo pasado en
libertad a efectos del computo de la condena a no ser que se esté cumpliendo
condena por delitos terroristas. El penado debera ingresar en prision, y
cumplira el resto de su condena inicialmente en segundo grado, hasta que la

Junta de Tratamiento proceda nuevamente a su clasificacion (art. 201.3 RP).

230 comunicado de 25 de mayo de 2004 de la SSPRJJ.
231 Autos de la AP Barcelona, Seccién 92, de 27-5-99 (FJ dnico) y 8-2-99 (FJ 1).
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8.3.3. La suspensioén y la ampliacion de la libertad condicional

Cuando el liberado condicional debe cumplir una condena de prision
antigua o se le decreta prision preventiva por nueva causa se plantea por una
parte, la imposibilidad de revocar la libertad condicional, en la medida que no
ha recaido nueva sentencia condenatoria en el periodo de liberacion, y por otra,
la incompatibilidad de la liberacion condicional con la estancia en prisién, ya
sea en concepto de prision preventiva o por el cumplimiento de otra
responsabilidad.

A nivel practico los JVP han implantado la figura de la suspension de la

libertad condicional®®?

, para dar respuesta a aquellos casos en los que el
liberado condicional debe ingresar o se encuentra en prisidn y no esta incurso
en alguna causa de revocacién®3. Decretada la suspension, el tiempo
disfrutado en libertad condicional debera ser abonado a la condena.
Atendiendo a la incompatibilidad entre la libertad condicional y la estancia en
prisibon por otras causas, no se descontaran los dias en los que, con
anterioridad al auto de suspension, el liberado condicional estuvo retenido. Una
vez desaparezca la incompatibilidad con el disfrute de la libertad condicional, el
JVP debera decretar la continuacién o ampliacion de la misma®*, segin los
casos, siempre y cuando no se hayan enervado alguno de los requisitos

exigibles para su concesion.

232 por ejemplo el Auto del JVP de la Corufia, de 23 de mayo de 1997 y Auto del
JVP de Malaga, de 12 de mayo de 2000.

%3 Esta figura se prevé en el articulo 49 del PLJVP. El Anteproyecto de LO
15/2003 introducia de forma expresa en el articulo 93 CP la figura de la suspension
cautelar de la libertad condicional, pero finalmente no ha sido recogida en la Ley
definitiva, aunque el CGPJ inform6 de forma favorable, con algunas precisiones, a la
introduccion de la suspension (2003b: 41).

234 Siempre y cuando se siga cumpliendo con el requisito objetivo de extincion de
las %1 partes o0 2/3 partes de la condena, segun corresponda.

221



9. LA 'INTERVENCIO’N DE LA VICTIMA EN EL PROCESO DE
CONCESION Y EJECUCION DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

9.1. Introduccién

En las dltimas dos décadas el influjo de la corriente victimolégica®®®, que
aboga por otorgar un mayor protagonismo a la victima en el sistema penal,
también ha llegado a la fase de ejecucion de las penas. Ello ha propiciado la
introduccién de medidas que posibilitan la participacion de la victima en el
momento de la ejecucion penal, como por ejemplo el reconocimiento del
derecho a presentar declaraciones cuando se decide sobre la aplicacion de una
pena o medida de cumplimiento en libertad®®. Asi por ejemplo, en Australia y
en la mayoria de jurisdicciones de los Estados Unidos de América, las victimas
deben ser escuchadas antes de que se decida sobre la concesién de la libertad
condicional®’.

El legislador espafol también se ha hecho eco recientemente de esta
tendencia, aunque de forma muy modesta, y ha incluido expresamente la
posibilidad de que “las demas partes” intervengan con anterioridad a que se
adopten alguna de las siguientes resoluciones: la aplicaciébn del régimen
general de cumplimiento en caso de aplicacion del periodo de seguridad (art.
36.2) o en el supuesto del articulo 78.3 y la concesion de alguna de las
modalidades de la libertad condicional (art. 91).

Este epigrafe se dedica a comentar esta reforma introducida por la LO

235 yéase en este sentido LARRAURI PIJOAN (1991: 231-235).

2% Esto es lo que en el mundo anglosajon se denomina “victim impact
statement”. Las declaraciones de impacto de las victimas suelen describir los dafios
fisicos, psicolégicos y econdmicos generados por el delito, tanto a la victima como a
su entorno. Estas declaraciones, cuyo formato puede ser tanto oral como escrito, se
incorporan al “presentence report”, un informe de cardcter criminolégico del que
dispone el juez para decidir sobre la pena a imponer (HERMAN / WASSERMAN 2001:
432).

237 GARKAWE (2002: 257-279), PETERSILIA (2003: 159-60).
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7/2003, pero antes es conveniente realizar algunas consideraciones sobre las
distintas posturas que suscita esta cuestion en general, y en particular respecto
a la concesion de la libertad condicional.

9.2. Consideraciones sobre la intervencidon de la victima en la ejecucion
penal

La participacién de la victima en la determinacion y ejecucién de la pena
suele ser criticada por suponer una merma de la objetividad del Derecho penal
alcanzada gracias a la atribucion estatal del ejercicio del ius puniendi. En este
sentido, se sefala la influencia negativa que la intervencién de la victima puede
tener para el condenado, sobre todo en términos de severidad de la pena. Los
que abogan por esta intervencion sefialan no obstante, que esta critica es
producto del estereotipo creado alrededor de las victimas y asociaciones de
victimas, del cual se deriva la percepcién de que su intervencién en el sistema
penal comporta un aumento en la dureza de las penas
(HERMAN/WASSERMAN 2001: 429). De hecho, los estudios sobre el efecto
de las declaraciones de impacto de las victimas no confirman este estereotipo y
tienden a sefialar que no existe una correlacion entre la intervencion de la
victima y una mayor severidad de la pena®®®. HERMAN y WASSERMAN (2001
433), destacan que este resultado no es sorprendente si se tiene en cuenta que
la informacién que puede aportar la victima es un elemento mas a tener en
cuenta. Ademas, se aduce que la intervencién de la victima permite llegar a
una decision mejor informada y por lo tanto mas justa
(HERMAN/WASSERMAN 2001: 433). En este sentido GARKAWE sefiala que,

(...) centrarse en las razones de la victima para involucrarse (en la concesion de
la libertad condicional) es erréneo. La cuestién decisiva deberia ser si la
informacion que la victima desea presentar es legalmente relevante para la decision

2% HERMAN/WASSERMAN citan la investigacion de EREZ (1999). Véase
también EREZ/ ROGER (1995).
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gue debe tomarse (2002: 288).

También se sefala el efecto rehabilitador que puede tener la intervencién
de la victima, si confronta a la persona condenada con los dafios producidos
por el delito cometido (HERMAN/WASSERMAN 2001: 435-437; GARKAWE
2002: 273). Por ultimo, otra razdn para apoyar una mayor participacion de la
victima, es su satisfaccion y la actitud mas favorable al derecho penal que ello
genera (PETERSILIA 2003: 165).

En funcion del nivel de intervencion de la victima en la ejecucion de la
pena puede distinguirse entre derechos relativos a la informacion y derechos
participativos (GARKAWE 2002: 268). Entre los primeros se incluyen las
notificaciones relativas a los incidentes en la ejecucion de la pena, sobre todo
cuando se va a producir un cumplimiento en libertad. Mientras que entre los
derechos de tipo participativo se encuentra la posibilidad de asistir o presentar
alegaciones en cualquier proceso relativo a la ejecucién de la condena, como lo
son aquellos en los se decide sobre el cumplimiento en libertad de la pena.

Respecto a la concesion y ejecucion de la libertad condicional, la
intervencion de la victima a nivel informativo puede materializarse en el
derecho a recibir informacién sobre la fecha y términos de la liberacion, sobre
el incumplimiento de las condiciones impuestas o la revocacion de la libertad
condicional. A nivel participativo la intervencion de la victima puede consistir en
pronunciarse sobre la concesion o revocacion de la libertad condicional o
solicitar la imposicion de determinadas condiciones (WASSERMAN 2001: 433-
434).

La linea argumental favorable a la intervencion de la victima, que se
centra en la informacion que ésta puede aportar al proceso, proporciona un
limite a su participacion en la concesion y ejecucion de la libertad condicional.
Como apunta GARKAWE, teniendo en cuenta los documentos e informes que

contiene el expediente de libertad condicional es dificil que la victima pueda
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aportar algo nuevo. Donde la intervencién de la victima podria ser relevante es
en relacion a las condiciones que cabe imponer durante el periodo de libertad
condicional. En este sentido, se sefiala que la intervencion de la victima puede
alertar sobre una determinada situacion que requiere la imposicion de ciertas
condiciones (HERMAN/WASSERMAN 2001: 434; GARKAWE 2002: 271)%°.

La posibilidad de arbitrar una serie de medidas que permitan la
intervencién de la victima en el proceso de concesién y ejecucion de la libertad
condicional, a efectos de garantizar su seguridad, sin que ello suponga una
lesion de los derechos de los condenados, no es una tarea facil (GARKAWE
2002: 272). Para ello es necesario que la introduccion de cualquier tipo de
medidas en este sentido, venga precedida de los estudios pertinentes que
sefialen las soluciones mas adecuadas para satisfacer los derechos de la
victima y de la persona condenada. Quiza seria recomendable que los
derechos que se otorgasen a las victimas en este sentido, tendiesen a una
configuracién discrecional y no automatica, de manera que se pudiese
ponderar en cada caso la oportunidad de que la victima fuera informada sobre
algun aspecto de la liberacion condicional, o participase en su concesion y

ejecucion.

9.3. EIl estatus de la victima en Espafia respecto a la concesiéon de la
libertad condicional

Las posturas sobre la legitimacidon de la acusacion particular en la
ejecucion penal son divergentes®*°. Como se ha venido sefialando no existe un
procedimiento especifico de actuacién ante los JVP, y la legislacion espafiola

no prevé de forma expresa la legitimacion de la acusacion particular como

239 Por ejemplo restricciones de acercamiento u otras medidas de control mas
estrictas.
240 Un resumen de estas posturas a nivel doctrinal y jurisprudencial puede verse
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parte en la ejecucion penal. En el caso de los recursos de apelacion la DA5? de
la LOPJ s6lo menciona al Ministerio Fiscal y al interno o liberado condicional
como partes.

La LO 7/2003 ha introducido la intervencion de “las demas partes”, entre
otros procedimientos, en la concesion de las modalidades adelantadas de
libertad condicional. Se entiende que con esta expresion se otorga a la victima
algo mas que derechos informativos. Con anterioridad se sefialaba que la
intervencién de la victima en la ejecucion penal encuentra un fundamento
razonable en la informacion que ésta puede aportar al proceso, en aras de su
seguridad. Pues bien, atendiendo este interés legitimo de la victima a su
proteccion, que permite su intervencién, en este caso, en la concesiéon de las
modalidades de libertad condicional adelantada, debe concluirse que dicha
intervencion debe limitarse a la persona directamente agraviada por el delito,
siempre que sea identificable?**. También en vista a este fundamento resulta
coherente que la intervencion de la victima se limite, como defiende NAVARRO
VILLANUEVA, a aquellos supuestos en los que se “ha visto vulnerado alguno
de los bienes juridicos que, de acuerdo a la Constitucion, merecen la maxima
proteccion” (2001: 191). Es decir, en aquellos supuestos donde la informacién
relevante que pueda aportar la victima pueda resultar de vital importancia en
aras de su seguridad, sobre todo fisica.

Por otra parte, atendiendo a los mismos argumentos la intervencion de la
victima en los términos expresados también deberia ser posible en el resto de
modalidades de libertad condicional, sin embargo el legislador no ha
introducido la formula de intervencién de “las deméas partes” en estos

supuestos.

en NAVARRO VILLANUEVA (2002: 185-191).
21 NAVARRO VILLANUEVA defiende esta postura de lege ferenda, con la
anterior normativa (2001: 191).
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CAPITULO IV. TENDENCIAS EN LA CONCESION DE LA LIBERTAD
CONDICIONAL EN ESPANA

1. INTRODUCCION

En el capitulo anterior, la libertad condicional ha sido caracterizada como
uno de los principales mecanismos previstos por el legislador espafiol para dar
cumplimiento a la orientacibn de la pena privativa de libertad hacia la
reeducacion y la reinsercion social (art. 25.2). No obstante, como se vera en
este capitulo, los penados que finalizan su pena de prision en libertad
condicional son una minoria. Es decir, si se acepta la caracterizacion de la
libertad condicional aqui defendida, debe concluirse que una de las medidas
resocializadoras mas destacables en nuestra legislacion penitenciaria no es
aplicada de forma habitual.

A partir de este razonamiento se plantea la necesidad de conocer algo
mas de la realidad de la concesion de la libertad condicional, para poder
apuntar algunas de las razones por las cuales el periodo de liberacién
condicional no es el modo ordinario de extinguir las penas privativas de libertad
en Espana.

Con este objetivo se realizé un estudio empirico sobre la aplicacion de la
libertad condicional en Cataluiia, cuyos principales resultados se presentan en
este capitulo.

Inicialmente se exponen algunos datos sobre la evolucion de la
concesion de la libertad condicional en Espafia y la intensidad de su uso.

A continuacién el capitulo se dedica a comentar la investigacion
empirica, que se analiza la influencia de determinadas variables de tipo
personal, penal y penitenciario en la obtencién de la libertad condicional. Asi
mismo este estudio indaga sobre el proceso de concesion de la libertad
condicional y los distintos operadores juridicos que en él intervienen.

Finalmente, se ofreceran a modo de hipétesis, algunas explicaciones
sobre la evolucion del numero de liberados condicionales en Espafa y su

escasa aplicacion.
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2. EVOLUCION DE LA CONCESION DE LA LIBERTAD CONDICIONAL
2.1. Laevolucién del numero de liberados condicionales

Desde hace varios afios se observa un declive en el numero de
libertades condicionales anuales, tanto en el ambito estatal como en el catalan.
Al mismo tiempo el nimero de penados ha ido aumentando en ambas
administraciones. Esta tendencia para el conjunto del territorio espafiol, puede

visualizarse en el siguiente gréfico.

Fig. 3. Evolucion de la concesion de la libertad condicional versus
el numero de penados en Espafia
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En la siguiente tabla se desglosan las cifras sobre del niumero de
libertades condicionales concedidas y la media de penados, segun se trate de
la Administracion penitenciaria estatal o de la catalana. En la Gltima columna se
muestra la tasa de libertades condicionales por cada cien penados. Esta cifra
resulta util a efectos de comparar el nimero de liberados condicionales en cada

administracion.

! Los datos han sido extraidos de CID MOLINE (2004).
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Tabla 4. Evolucion del numero de libertades condicionales en el conjunto del
territorio espafiol (1996-2003).

Libertades Media de penados Libertades

condicionales condicionales

concedidas concedidas por cada

100 penados

Administracién Estatal Catalana Estatal Catalana Estatal Catalana
Penitenciaria
1996 7.607 1.077 28.825 4.889 26 22
1997 5.777 919 27.464 4.906 21 19
1998 5.426 789 28.627 4.848 19 16
1999 5.340 710 29.964 4.866 18 15
2000 5.017 611 30.561 5.019 16 12
2001 4.869 584 31.501 5.087 14 11
2002 4.980 462 33.336 5.433 15 8
2003 4.580 482 36.258 5.824 13 8
Fuente: DGIP y SSPRJJ® Media 18 12

2.2. Laintensidad del uso de la libertad condicional

2.2.1. La libertad condicional como modo de extinquir la pena

Los datos anteriores sefialan una reduccion en el nimero de libertades
condicionales anuales, pero no indican si este descenso se debe a un menor
uso de la libertad condicional como forma de extinguir la Gltima parte de la
pena. El porcentaje de liberados condicionales que finalizan su condena
respecto al nimero total de libertades definitivas, muestra con qué intensidad
se aplica la libertad condicional. La siguiente tabla contiene para el caso
catalan, la evolucién en los udltimos afios del nimero de penados que
finalizaron su pena en libertad condicional frente a los que extinguieron su

condena en prision.

Tabla 5. La extincién de la pena en libertad condicional en Catalufia

En libertad condicional® En prisién® % en libertad condicional

1997 735 3.124 23,5
1998 625 2.715 23
1999 565 2.055 27,5
2000 524 1.943 27
2001 * 1.855 *
2002 400 1.730 23,2
2003 * 1.720 *

Fuente: SSPRJJ

2 CID MOLINE recoge estos datos (2004).

® Bajas de libertad condicional por libertad definitiva tal y como las recoge el
CEJFE en el Justidata n°33 del afio 2002.

“ Bajas de prision por libertad definitiva.
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Estos datos sefialan que los que extinguen su pena en libertad
condicional suelen ser minoria.

Los porcentajes de condenas extinguidas en libertad condicional en el
ambito europeo parecen ser mas elevados, de acuerdo a los datos que se
muestran en la siguiente pagina. Estos datos han sido elaborados por el
Consejo de Cooperacion penoldgica a partir de la informacién proporcionada

por los gobiernos de cada pais, para el afio 1999°.

> Datos recogidos en TUBEX/TOURNIER (2003: 10).
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Tabla 6. La libertad condicional como forma de extincién las penas
privativas de libertad en Europa®
Extincion de la condena en libertad
condicional (%)

Finlandia 100
Suecia’ 100
Malta 90
Turquia 83
Eslovaquia 79
Rumania 73
Islandia 63
Lituania 58
Polonia 57
Croacia 55
Bulgaria 51
Hungria 40
Letonia 38
Espafia 31°
Alemania 30
Suiza 29
Portugal 28
Estonia 26
Republica Checa 25
Dinamarca 20
Bélgica 14
Albania 11
Macedonia 10
Francia 9

Fuente: Consejo de Cooperacion penoldgica, Consejo de Europa

2.3. Evolucioén de las distintas modalidades de libertad condicional

Es razonable esperar que las modalidades de libertad condicional por
motivos humanitarios presenten porcentajes minimos respecto a otros tipos de
liberacion condicional, cuyo ambito de aplicacibn es por naturaleza mas
extenso. No obstante, para el caso catalan, el porcentaje de libertades
condicionales a las 2/3 partes no lleg6 a superar el porcentaje de liberaciones

® Todos los datos se refieren al afio 1999, a excepcién de Bélgica (1997-1998),
Suecia (1998) y Suiza (2000). Estos datos deben tomarse con precaucion en la
medida que han sido elaborados por el Consejo de Europa a partir de la informacién
remitida por las autoridades estatales correspondientes. En cualquier caso sirven para
indicar tendencias en la concesién de la libertad condicional en Europa.

" En Suecia el sistema de libertad condicional ordinario es automatico, de
manera que todos los penados, excepto los que cumplen cadena perpetua, extinguen
su condena en libertad condicional.

® No se especifica si este dato corresponde a la administracion estatal o si
también incluye la catalana. En cualquier caso esta cifra indica un porcentaje mayor en
el caso de la administracion estatal, pues para el mismo afio el porcentaje en Catalufia
se sitla, como vimos, en un 27.5 %.
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por motivos humanitarios hasta el afio 2000. En los udltimos tres afios el
porcentaje de liberaciones condicionales a las 2/3 partes se ha situado por
encima del 20%, pero en sus inicios, esta modalidad de liberacion condicional
fue aplicada de forma mas que parca. Esta escasa aplicacion inicial obedece a
varias razones ya apuntadas en el capitulo anterior como la excepcionalidad
con la que se ha interpretado, asi como la falta de instrumentos o su falta de
idoneidad, para valorar los requisitos especificos. En el caso catalan el mayor
incremento en el porcentaje de libertades condicionales a las 2/3 partes se
produce entre los afios 2001 y 2002. Este incremento coincide con la
introduccién de instrumentos para valorar el requisito especifico de la
modalidad de libertad condicional adelantada, relativo al desarrollo continuo de
actividades. A continuacion se muestra la evolucion en los ultimos afios de las

distintas modalidades de libertad condicional en Catalufia.

Tabla 7. Evolucion de las modalidades de libertad condicional en Cataluiia (1997-2003)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Modalidades N % N % N % N % N % N % N %

3/4 partes 867 94 710 93 642 90 534 87 501 85 332 72 333 69

2/3 partes 9 1 19 3 33 5 51 8 49 9 98 21 112 23
Enfermedad 37 4 26 3 26 4 22 4 29 5 27 6 33 7
Edad 6 1 7 1 9 1 4 1 5 1 5 1 4 1
TOTAL 919 100 789 100 710 100 611 100 584 100 462 100 482 100

Fuente: SSPRJJ

Para el resto de Espafia se dispone de los siguientes datos,

Tabla 8. Evolucidon de las modalidades de libertad condicional
en el territorio de la Administracion Penitenciaria estatal (2001-2003)

2001 2002 2003
Modalidades N % N % N %
3/4 partes 3.011 62 2865 575 2429 53
2/3 partes 970 20 1.186 23,8 1.265 27,6
Enfermedad grave 439 88 374 75 323 7
Edad 23 0,5 33 0,6 34 0,7
Art. 197 RP (extranjeros) 186 3,8 359 7,2 354 7,7
Se desconoce la modalidad 237 4,9 163 3,3 175 3,8
TOTAL 4,869 100 4.980 100 4.580 100

Fuente: DGIP
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3. VARIABLES DE CONCESION DE LA LIBERTAD CONDICIONAL
3.1. Introduccién

Una vez encuadrada la investigacién, se expone a continuacién un
resumen de la misma. Este resumen se inicia con la delimitacion de los
objetivos del estudio, que ya han sido apuntados. Tras comentar de forma
breve algunas cuestiones metodoldgicas, se ofrece una descripcién general de
los 1.141 sujetos que componen las muestras de este estudio. Esta descripcion
es un buen reflejo de las caracteristicas actuales de la poblacion penitenciaria
en Catalufia. A continuacion los resultados se dividen en tres apartados. En el

primero de ellos

3.2. Objetivos del estudio

El objetivo principal del estudio es sefialar como inciden en la obtencion
de la libertad condicional determinadas variables de caracter personal, penal y
penitenciario. Este analisis permite extraer un perfil del liberado condicional, asi
como identifica el colectivo de personas condenadas que de forma general no
finalizan sus penas de prisiobn en libertad condicional. El estudio también
analiza el proceso de concesion de la libertad condicional, con especial
atencion a la incidencia que tiene la Administracion Penitenciaria y los JVP en
dicho proceso. En dltimo término este estudio pretende aportar mas
informacion sobre la préactica de la libertad condicional, para asi detectar los
problemas que impiden un uso mas generalizado de la liberacion condicional

como ultimo periodo de cumplimiento de las penas de prision.

3.3. Metodologia

3.3.1. La poblacion

La poblacién de este estudio esta formada por todos aquellos penados
sujetos a la Administracion penitenciaria catalana, que en una determinada
fecha tenian cumplidas las % partes de su condena o se encontraban en
libertad condicional. Esta poblacién se subdivide en dos grupos segun se trate
de internos o de liberados condicionales. Asi resulté que el 25 de julio de 2002
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947 personas internas en Catalufia habian extinguido las 3/4 partes de su
condena y no se encontraban en libertad condicional. Mientras que en la misma
fecha, 616 penados sujetos a la Administracion penitenciaria catalana, se

encontraban en alguna modalidad de libertad condicional.

3.3.2. Las muestras

De cada grupo de la poblacion se selecciondé al azar una muestra
representativa mediante el programa estadistico SPSS. La muestra de los
sujetos en prisidbn es de 688 sujetos, mientras que la muestra de liberados
condicionales esta formada por 453 casos. A continuacion se muestra la ficha
técnica del estudio.

Tabla 9. Ficha Técnica

Ambito de estudio  Catalufia

Poblacién 1.563 personas sujetas a la Administracion Penitenciaria de Catalufia,
que el 25 de julio de 2002 tenian cumplidas las ¥ partes de su condena o
se encontraban en alguna modalidad de libertad condicional.

Muestra 1 688 sujetos sin libertad condicional
Muestra 2 453 sujetos en libertad condicional
Muestra total 1.141 sujetos

Error muestral e +2; 95,5%; para p=q=50

intervalo de

confianza

El 21 de agosto de 2002, fecha limite de recogida de datos en este
estudio, la distribucion de liberados condicionales era de 650 sujetos sin
libertad condicional y 491 con libertad condicional. Para realizar algunas

comparaciones se han utilizado estas cifras.

3.3.3. Los datos recogidos

Los datos personales, penales y penitenciarios sobre cada uno de los
1.141 sujetos de las dos muestras, han sido recogidos del programa
informético “Catalufia” del Departamento de Justicia de la Generalitat®. De esta
base de datos se extrajeron los expedientes penitenciarios de los 1.141

sujetos, para su posterior analisis.

° Para algunos sujetos no se dispone de la informacion relativa a todas las
variables estudiadas, por ello en los resultados las cifras totales oscilan.
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La informacion seleccionada de cada expediente penitenciario ha sido
dividida en tres grupos o tipos de variables: las personales, las penales y las
penitenciarias. Entre las variables de tipo personal se recogieron aspectos
como el género, la fecha de nacimiento, la nacionalidad, la situacién familiar o
el nivel de formacién. Las variables penales aglutinan informacion sobre los
delitos cometidos, la duracién de la pena y de la prision preventiva y los
antecedentes penales. Por ultimo, entre las variables penitenciarias se incluye
el tipo y duracion de las distintas clasificaciones recibidas, de los permisos de
salida concedidos, de las actividades realizadas, asi como el tipo de

infracciones del régimen disciplinario.

3.3.4. El andlisis de los datos

En el analisis estadistico de los datos se han empleado distintos
instrumentos, entre los que destaca la prueba de Chi-cuadrado, que permite la
comparacion de las caracteristicas de grupos independientes’®. Esta
comparacion permite averiguar de qué manera y hasta qué punto, una
determinada variable es significativa a efectos de obtener la libertad
condicional.

También se ha utilizado el método de regresion logistica para obtener un

modelo predictivo de la concesion de la libertad condicional.

3.4. Descripcion de las muestras

De acuerdo a esta investigacion, entre los penados que cumplen
condena en algun centro penitenciario catalan, el perfil mayoritario es el de un
hombre de nacionalidad espafiola entre los 31-40 afios, que tuvo su primer
contacto con el sistema penal'’ entre los 16-25 afios. A continuacién se

muestra la distribucion segun la edad.

19 cuando el valor de la significacién en esta prueba es inferior a 0,05 puede
afirmarse que existe una relacién significativa entre la frecuencia de una determinada
variable independiente y la variable dependiente, que en este estudio, de forma
general, es la concesién o no de la libertad condicional.

' En concepto de detenido, preventivo o penado.
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Fig. 10. Distribucion de la muestra de penados por edad
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Entre los penados de nacionalidad extranjera, un 13% del total, destacan
los que proceden de algun pais de la zona del Magreb, que representan la
mitad del grupo de extranjeros. Esta cifra de extranjeros es muy elevada si se
tiene en cuenta la poblacion extranjera residente en Cataluiia en el 2002
constituia un 5,10% de la poblacién total*?.

El porcentaje de mujeres cumpliendo una pena privativa de libertad, que
normalmente en Espafia no supera el 10% de la poblacion penitenciaria
penada, se sitGa en este estudio en el 8%.

La mayoria de penados cumple condena por un delito del CP95, pero la
presencia de condenas por el CP73 es aun relevante (39%). Respecto al tipo
de delitos por los que se cumple condena predominan los relacionados con el
patrimonio y el orden socioeconomico, dentro de los que destacan
especialmente los robos. Como infracciones penales mas comunes le siguen
los delitos contra la salud publica, en particular los relacionados con el trafico
de drogas. Esta relacidén se invierte si se atiende exclusivamente al grupo de
mujeres, donde el primer puesto es para los delitos contra la salud publica

(45%), mientras que en segundo lugar aparecen los robos (35%). El siguiente

2 Datos de la pagina web del Instituto de Estadistica de Catalufia (http:
www.idescat.es).
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gréfico representa la distribucién de los delitos™® que aparecen con mayor

frecuencia para toda la muestra.

Fig. 11. Distribucion de delitos segun frecuencia
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La duracién media de la condena es de aproximadamente 10 afios*. La
mayoria de los penados se encuentra cumpliendo una condena superior a los 5
afos (55%). Un 34% cumple una condena entre 2 y 5 afios, mientras que para
un 11% la condena no supera los 2 afos.

Practicamente todos los sujetos (93%) estuvieron privados de libertad
con anterioridad al cumplimiento de su condena actual, ya fuera como
detenidos, preventivos o penados. También abundan los reincidentes en
sentido legal (55%), asi como los que presentan habitualidad (42%).

Respecto a las caracteristicas penitenciarias, la clasificacion inicial
mayoritaria fue en segundo grado (71,5%). Las actividades de tratamiento

realizadas con mas frecuencia son aquellas relacionadas con las adicciones.

13 En esta distribucién Gnicamente se ha tenido en cuenta el delito mas grave
de la condena.

4 Se trata de la condena acumulada o refundida sin tener en cuenta las
redenciones de pena por el trabajo. Es decir no se trata de la totalidad de afios en los
gque se ha materializado la condena.

!5 La distincién entre actividades de tratamiento y de no tratamiento ha sido
realizada acogiendo un concepto muy estricto de actividades de tratamiento, segun el
cual sélo se incluyen las actividades que inciden de forma especialmente en la
etiologia delictiva del individuo (ej. tratamiento de adicciones, terapias cognitivo-
conductuales o intervenciones en delitos violentos).
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En el grupo de actividades de no tratamiento destacan en frecuencia las
actividades de servicios a los centros penitenciarios.

En cuanto al régimen disciplinario la infraccibn mas comun fue la
resistencia o desobediencia a las Ordenes legitimas de los funcionarios
penitenciarios.

Por ultimo, entre los sujetos de las muestras se dieron 57 evasiones 0 no

presentaciones después de una salida autorizada.

3.5. Resultados
3.5.1. Introduccidn

Antes de entrar a comentar los resultados resulta conveniente aclarar
gue en esta investigacion no se establecen relaciones causales entre las
variables estudiadas y la concesion o no de la libertad condicional. Mucho de
los factores que este estudio analiza, se interrelacionan unos con otros o sus
valores vienen determinados por otros elementos que aqui no han podido ser
analizados. Por ello, las conclusiones que aqui se extraen de esta investigacion

se formulan a modo de hipotesis.

3.5.2. Propuestas y concesiones sequn la modalidad de libertad condicional

En la siguiente tabla se muestra la distribucibn de las propuestas

recibidas segun la modalidad de libertad condicional™®.

Fig. 12. Distribucidon de las propuestas de la Administracion segun el tipo de libertad
condicional

Tipo de libertad condicional N %
Libertad condicional ordinaria (3/4partes) 570 80%
Libertad condicional adelantada (2/3 partes) 92 13%
Libertad condicional por enfermedad grave 46 6%
Libertad condicional por edad 6 1%
Total 714 100%

® En el caso de sujetos con diversas propuestas se ha tenido en cuenta la
dltima propuesta, independientemente de que su signo sea favorable o desfavorable.
La libertad condicional para extranjeros que regula el art. 197.1 del RP no ha podido
diferenciarse de la libertad condicional a las % partes que se disfruta en territorio
espafiol.
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Como puede observarse las propuestas de libertad condicional a las 2/3
partes son minoritarias, sin embargo presentan el porcentaje mas alto de

concesion, tal y como se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 13. Tasa de concesion de la libertad condicional

Tipo de libertad condicional Propuestas Concesiones %"
Libertad condicional ordinaria (3/4partes) 568 362 64%
Libertad condicional adelantada (2/3 partes) 92 87 95%
Libertad condicional por enfermedad grave 46 37 80%
Libertad condicional por edad 6 5 83%
Total 712 491 69%

Este dato puede apuntar hacia la excepcionalidad que la Administracion
penitenciaria, en este caso la catalana, atribuye a la libertad condicional a las
2/3 partes. Pero este alto porcentaje de concesion también podria ser indicador
de la objetivacion que se ha producido para apreciar el requisito especifico, lo
gue en ultima instancia acercaria las posturas de la Administracién y del JVP
sobre la procedencia de conceder el beneficio.

3.5.3. La propuesta de libertad condicional

Segun vimos en el capitulo anterior, de acuerdo a la legalidad
penitenciaria vigente (arts. 17.3, 76.1 y 2.b LOGP; art. 24 RP) corresponde a
los JVP resolver sobre la concesion de la libertad condicional. No obstante, es
la Administracion penitenciaria la que debe formular las propuestas de
liberacion ante el JVP, para que éste decida (arts. 194 y 198 RP). Como se ha
comentado en otro lugar, dichas propuestas pueden ser favorables o
desfavorables a la concesion de la libertad condicional, lo que no obsta para
que el JVP se aparte, de forma motivada, del criterio de la Administracion. En
la practica, si la Administracion penitenciaria no tramita y eleva al JVP el
expediente de libertad condicional, éste no se pronuncia de oficio sobre su
concesion. Ello significa que la decision de la Administracion penitenciaria de
iniciar o no el expediente de libertad condicional supone el primer paso a
superar en la obtencién de este beneficio. De los 1.141 sujetos de las muestras
de este estudio, 714, un 63%, recibieron al menos una propuesta de libertad
condicional. Mientras que para 427 personas, un 37%, a pesar de tener

" 9% de concesiones sobre las propuestas
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cumplidas las ¥ partes de su condena, no existia constancia de que se hubiese
iniciado la tramitacion de algun expediente de libertad condicional. Este ultimo
porcentaje puede considerarse como elevado si se tiene en cuenta que se trata
de penados que ya han cumplido las % partes de su condena y su caso aun no
ha sido conocido por una autoridad judicial.

La informacion que contienen las siguientes tablas sefala las variables
asociadas al hecho de haber recibido o no alguna propuesta de liberacién
condicional. En la primera tabla se muestra el porcentaje de personas con
propuestas de libertad condicional por cada categoria de las variables
estudiadas. A excepcién del género, todas las variables correlacionan de forma
estadisticamente significativa con la obtencion de alguna propuesta de

liberacion condicional.

Tabla 14. Variables que inciden en el inicio del expediente de libertad condicional por parte de la
Administracion Penitenciaria catalana

Variables Categorias % con
propuesta
Género Hombre 62,4%
Mujer 72,8%
Nacionalidad Espafiol 64,9%
Extranjero 37,8%
Estado civil Soltero 58,8%
Separado 68,8%
Viudo 69,6%
Casado 70,4%
Divorciado 81,8%
Formacién Analfabeto 83,3%
Hasta estudios primarios 72,9%
Estudios secundarios 63,3%
Titulados medios 100,0%
Pre-acceso y acceso a la universidad 58,3%
Titulado superior 0 cursa estudios superiores 72,4%
Formacién instrumental 55,5%
Castellano para extranjeros y otros estudios 51,2%
CP aplicado Antiguo CP 69,5%
CP vigente™ 59,7%
Duracion de 1 a 6 meses 75,0%
la condena 6 meses y 1 dia - 1 afio 44,2%
1 afio y 1 dia - 2 afios 39,7%
2 aflos y 1 dia - 3 aflos 65,0%
3 afos y 1 dia - 4 afos 64,9%
4 afios y 1 dia - 5 afos 58,1%
5 afios y 1 dia - 7 afos 61,3%
7 afos y 1 dia - 10 afios 67,5%
10 afios y 1 dia - 15 afios 66,0%
15 afios y 1 dia - 20 afios 68,6%
20 afios y 1 dia - 25 afios 77,6%
25 afios y 1 dia - 30 afios 73,6%
Reincidencia Si 18,3%

18 Con anterioridad a las reformas introducidas durante el afio 2003.
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Tabla 14. Variables que inciden en el inicio del expediente de libertad condicional por parte de la
Administracidn Penitenciaria catalana

Variables Categorias % con
propuesta
Penitenciaria™ No 81,7%
Reincidencia Si 52,9%
(art. 22.8 CP) No 77,5%
Habitualidad Si 50,2%
(art. 94 CP) No 73,2%
Discriminacion por Delitos contra la propiedad | (robos con violencia o 51,3%
delitos intimidacién CP73 y robos CP95)
(sobre el delito méas Delitos contra la propiedad Il (robos con fuerza CP73, hurtos)  59,4%
grave de la condena) Delitos contra la propiedad Il (usurpacién, defraudacion, 87,5%
estafa,
Apropiacion indebida, alzamiento de bienes)
Delitos contra las personas | (homicidios y asesinatos) 71,6%
Delitos contra las personas Il (Lesiones) 50,0%
Agresiones sexuales 58,1%
Delitos contra la salud publica 86,3%

En la siguiente tabla se ha recogido el valor medio que adoptan las
categorias de algunas de las variables estudiadas, en funcion de si se ha
recibido o no alguna propuesta de liberacion condicional. Asi por ejemplo los
sujetos que si recibieron alguna propuesta tenian una media de 1,17 hijos,
mientras que aquellos que no recibieron propuesta presentan una media de
0,63 hijos. En la dltima columna se muestra si la relacion entre la variable y la

propuesta de libertad condicional es estadisticamente significativa.

Tabla 15. Valor medio de las variables que inciden en el inicio del expediente de libertad condicional por
parte de la Administracién Penitenciaria catalana

Propuesta de libertad

Variables condicional Media Sig.

Numero de hijos Si 1,17 .
No 0,63

Edad cuando inicia el cumplimiento de la condena Si 34,82 .
No 30,54

Edad cuando el 1r ingreso en prisién Si 28,74 .
No 22,85

Duracion de la pena (en dias) Si 3831,20
No 2980,59

Ndmero de delitos en la condena Si 2,38 N
No 2,90

Horas de actividades de tratamiento® en relacion al Si 0.37 *

tiempo de condena®

19 Se ha estado privado de libertad con anterioridad, en concepto de detenido,
preventivo o penado, por una causa distinta a la condena actual.

20 La distincién entre actividades de tratamiento y de no tratamiento ha sido
realizada acogiendo un concepto muy estricto de actividades de tratamiento, segun el
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Tabla 15. Valor medio de las variables que inciden en el inicio del expediente de libertad condicional por

parte de la Administracion Penitenciaria catalana

Propuesta de libertad

Variables condicional Media  Sig.

No 0,55
Horas de actividades no de tratamiento en relacion al S 598
tiempo ’

No 5,43
Horas totales de actividades en relacion al tiempo Si 6,45

No 6,16
Tiempo pasado como preventivo (en dias) Si 557,59

No 453,13
Tiempo pasado pendiente de clasificar (en dias) Si 75,18

No 90,35
Tiempo pasado en 1r grado peligrosidad Si 0

No 86,00
Tiempo pasado en 1r grado inadaptacion Si 185,79

No 253,28
Tiempo pasado en 2n grado Si 952,54

No 1111,92
Tiempo pasado en 3r grado Si 461,97

No 159,06
Tiempo pasado en 3r grado abierto restringido Si 124,70

No 72,40
Tiempo pasado en 3r grado com(n Si 437,02

No 147,51
Tiempo pasado en 3r grado unidad dependiente Si 349,61

No 70,00
Tiempo pasado en 3r grado por enfermedad Si 250,00

No 0
Tiempo pasado en 3r grado toxicomanias Si 226,00

No 120,66
Tiempo pasado no clasificado por medidas de seguridad  Si 0

No 1058,66
Total dias disfrutados de salida® Si 100,86

No 30,29
NUmero total de salidas en funcion del tiempo Si 0,02 N

No 0,007
Dias totales de salidas en funcién del tiempo Si 0,09 N

No 0,02
Numero total de faltas muy graves Si 2,94 .

No 5,43

cual so6lo se incluyen las actividades que inciden de forma especialmente en la
etiologia delictiva del individuo (ej. tratamiento de adicciones, terapias cognitivo-

conductuales o intervenciones en delitos violentos).

L A efectos de comparar resultados, se ha calculado la proporcién de horas de

actividades en funcion de la duracién de la condena.

2 Se incluyen todas las salidas sin fuerza publica y que no sean por motivos
sanitarios (salidas en autogobierno, salidas programadas, permisos extraordinario i

permisos de segundo i tercer grado).
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Tabla 15. Valor medio de las variables que inciden en el inicio del expediente de libertad condicional por
parte de la Administracion Penitenciaria catalana

Propuesta de libertad

Variables . Media  Sig.
condicional
Numero total de faltas graves Si 3,78 .
No 8,22
Numero de faltas canceladas (muy graves, graves y .
Si 4,79
leves) *
No 9,62
Numero de faltas vivas (muy graves, graves y leves, sin .
Si 2,09
cancelar) *
No 4,68
Numero total de faltas (muy graves, graves y leves, vivas .
Si 5,01
o canceladas) *
No 12,36
NuUmero de no presentaciones o evasiones en la condena Si 115
actual !
No 1,13
NUmero de no presentaciones o evasiones en condenas Si 100
anteriores !
No 1,12

3.5.4. La decision del Juez de Vigilancia Penitenciaria

a) Introduccion

Las variables que inciden en la decision del JVP sobre la concesion de la
libertad condicional presentan, en general, valores similares a los mostrados
respecto al inicio del expediente por parte de la Administracion Penitenciaria
catalana. Este resultado es previsible si se tiene en cuenta que, en este
estudio, el porcentaje de divergencia entre la Administracion y los JVP,
respecto al signo favorable de la propuesta de libertad condicional y a la
decision del JVP de conceder la medida, es tan so6lo de un 5%.

b) Variables personales

Entre las variables personales, se observa que ser mujer y tener
nacionalidad espafiola influye de forma positiva en la obtencion de la libertad
condicional. En el caso de la variable género, si existe significacion estadistica
respecto a la concesion por parte del JVP, mientras que en relaciéon con la
propuesta de la APC no concurre esta significacion.

La variable extranjeria disminuye considerablemente las oportunidades
de acceder a la libertad condicional. La interaccion de la medida de expulsion

del art. 89 CP, asi como el nivel de arraigo del colectivo de extranjeros, son
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algunos de los factores que pueden explicar la incidencia negativa de la
extranjeria en la concesion de la libertad condicional. En la siguiente tabla se
muestra esta correlacion segun la zona geografica de procedencia. El colectivo
procedente de la zona del Magreb (Marruecos, Algeria y Tunez en este estudio)
es el que acusa en mayor medida esta correlacidon negativa. Ello puede
deberse a las necesidades especificas de integracion que suele presentar este
colectivo, pero seguramente también esta influyendo el tipo de delito por el que

se cumple condena.

Tabla 16. Incidencia de la nacionalidad en la concesién de la libertad condicional

Zonas geograficas Libertad condicional Total
No Si
Africa (excepto el Magreb) 18 2 20
90,0% 10,0% 100,0%
Latinoamérica 15 1 16
93,8% 6,3% 100,0%
Ameérica del Norte 1 0 1
100,0% 0 100,0%
Espafia 503 425 928
53,8% 46,2% 100%
Europa del Este 7 0 7
100,0% 0 100,0%
Europa Occidental 19 3 22
(excepto Espafia) 86,4% 13,6% 100,0%
Magreb 72 3 75
96% 1% 100,0%
Proximo Oriente 8 1 9
88,9% 11,1% 100,0%
Total 639 433 1.072
59,6% 41,4% 100%

Chi-cuadrado = 93,438; sig. = 0,000

Respecto a la variable formacion, parece influir de forma favorable en la
libertad condicional en los valores extremos: un nivel muy bajo o un nivel alto

de formacion influyen de forma positiva en la obtencién del beneficio.

c) Variables penales

El analisis de la incidencia de las variables penales indica en primer
lugar, que los delitos de lesiones y los delitos contra la propiedad,
especialmente todos los tipos de robos, presentan los porcentajes mas
elevados de denegacion de la libertad condicional. En el caso de los delitos
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contra el patrimonio seguramente el elevado nivel de reincidencia que se

constata en este colectivo?® juega en contra de la concesién de la libertad

condicional. En el caso de los delitos de lesiones puede que esté influyendo la

peligrosidad asociada a este tipo de delitos.

Tabla 17. Distribucién delictual en funcién de la concesién
o no de la libertad condicional

Grupos de Si No
infracciones penales
Delitos contra el 194 423
patrimonio y el orden 31% 69%
socioeconémico
Delitos contra la 106 145
seguridad colectiva® 42% £8%
Homicidio y sus formas 68 43
61% 39%
Delitos contra la libertad 29 42
y la indemnidad sexual 41% 59%
Lesiones 5 13
28% 72%
Delitos contra la libertad 8 4
67% 33%
Falsedades 6 10
38% 62%
Delitos contra el orden 4 10
publico 29% 71%
Otros delitos 8 4
67% 33%
Faltas 0 2
0% 100%

En segundo lugar, los condenados por el CP73 salen mas en libertad

condicional que los que cumplen una pena de acuerdo al CP95. Un factor

explicativo en este sentido es la eliminacién del beneficio de la redencion de

penas por el trabajo en el CP95. En la practica la desaparicion de la redencién

ha supuesto un alargamiento de las penas privativas de libertad y por tanto, el

tiempo para llegar a las 3/4 partes de la condena es mayor en el caso de los

que cumplen condena por el CP95. La desaparicion del beneficio de la

redencion también podria haber afectado en la motivacion de la poblacion

23 véase el estudio sobre la reincidencia penitenciaria en Catalufia, en el que se sefiala que un
36, 6% de los penados excarcelados en 1997 por delitos contra el patrimonio volvieron a
ingresar en prision por nuevas causas en un periodo de seguimiento de 5 afios

SLUQUE/FERRER/CAPDEVILA 2004: 105).

* Entre los que la mayoria corresponden a delitos relacionados con el trafico de drogas.
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penitenciaria para cumplir con los requisitos que se exigen para acceder a la
libertad condicional.

En tercer lugar, las personas que cumplen condenas de larga duracion,
acceden a la libertad condicional con mas frecuencia, mientras que las
condenas inferiores a los 2 afios presentan un porcentaje de concesion

minoritario, como puede verse en la siguiente tabla.

Fig. 18. Incidencia de la duracion de la condena en la concesién de la libertad
condicional

Duracién de la condena®™ Libertad condicional Total
Si No
1 a 6 meses 6 14 20
30,0% 70,0% 100,0%
6 meses y 1 dia - 1 afio 13 29 42
31,0% 69,0% 100,0%
1 afioy 1 dia — 2 afios 12 46 58
20,7% 79,3% 100,0%
2 aflos y 1 dia - 3 afios 59 62 121
48,8% 51,2% 100,0%
3 afios y 1 dia - 4 afios 69 82 151
45,7% 54,3% 100,0%
4 afios y 1 dia - 5 afios 41 64 105
39,0% 61,0% 100,0%
5 afios y 1 dia - 7 afios 52 85 137
38,0% 62,0% 100,0%
7 afios y 1 dia - 10 afios 41 42 83
49,4% 50,6% 100,0%
10 afios y 1 dia - 15 afios 58 83 141
41,1% 58,9% 100,0%
15 afios y 1 dia - 20 afios 64 57 121
52,9% 47,1% 100,0%
20 afios y 1 dia - 25 afios 41 26 67
61,2% 38,8% 100,0%
25 afios y 1 dia - 30 afios 29 24 53
54,7% 45,3% 100,0%
Total 485 614 1.099
44,1% 55,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Chi-cuadrado = 39,282; sig. = 0,000

Por altimo, respecto a los antecedentes, la reincidencia y la habitualidad,
se constata que contra menor es el contacto con el sistema penal y
penitenciario con anterioridad a la condena actual, mayores son las

probabilidades de salir en libertad condicional.

% Acumulada o refundida.
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El andlisis de las variables penales indica que los que cumplen una pena
privativa de libertad por delitos contra el patrimonio y el orden socioeconémico,
especialmente los robos, conforma uno de los colectivos que menos accede a
la libertad condicional. Este hecho probablemente esta asociado al alto nivel de
reincidencia que suelen presentar estos delitos, lo cual disminuye las
posibilidades de obtener un prondstico favorable de reinsercién social. EIl grupo
de condenados por delitos de robo suele estar excluido de la aplicacion de
alternativas a la prisién en la fase penal debido a su historial delictivo®, y este
mismo factor también los excluye en muchas ocasiones de finalizar su condena
en libertad condicional. De manera que se detecta un déficit rehabilitador en el

colectivo mayoritario de presos.

d) Variables penitenciarias

En relacibn con las variables penitenciarias se encuentra que los
liberados condicionales pasan una media de 1 afilo y dos meses
aproximadamente clasificados en tercer grado, antes de la liberacion
condicional. Respecto la correlacion entre grados de clasificacion y libertad
condicional, se concluye que contra mas abierto sea el régimen penitenciario
aplicado al inicio del cumplimiento de la condena actual, mayores son las
probabilidades de salir en libertad condicional. Las actividades realizadas
durante el cumplimiento de la condena no parecen tener de forma general una
incidencia positiva en la concesién de la libertad condicional ordinaria. Las
actividades que en este estudio han sido categorizadas como de tratamiento
presentan una correlacion positiva respecto la propuesta de la APC. Mientras
que en la decisién del JVP, son las actividades no de tratamiento las que
presentan una correlacion positiva en la concesion de la libertad condicional.

El paso al tercer grado es el que determina el aumento en el disfrute de
salidas o permisos, y esto repercute de forma positiva en las posibilidades de
acceso a la libertad condicional. Las faltas disciplinarias muy graves y graves
no canceladas también juegan un papel importante en la concesion de la
libertad condicional: contra mas faltas menos posibilidades de salir en libertad

condicional.

%6 véase el estudio empirico coordinado por CID/LARRAURI (2002) sobre la aplicacién de las
penas alternativas a la prision.
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3.5.5. La divergencia entre la Administracion penitenciaria y los JVP en el
proceso de concesién de la libertad condicional

En el capitulo anterior vimos como en el proceso de concesion de la
libertad La Junta de tratamiento emite el prondéstico de reinsercion social que se
incorpora en el expediente de libertad condicional. Ademas cuando este érgano
remite el expediente al JVP, también incluye un acuerdo de elevacion que
puede ser favorable o desfavorable a la concesion de la libertad condicional, y
que no siempre coincide con el signo del pronéstico de reinsercién®’.

En la siguiente tabla, que muestra la respuesta del JVP segun el signo
del prondstico de reinsercion, puede observarse que el nivel de divergencia es
en general bajo, pero considerablemente superior cuando se trata de
pronésticos desfavorables. Asi cuando el pronéstico es favorable el JVP
disiente de la Junta de tratamiento en un 3% de los casos, mientras que
cuando el signo es desfavorable el JVP aprueba la libertad condicional en un
28% de los casos. Este dato indica que la Administracion penitenciaria
concederia la libertad condicional en menos ocasiones de las que lo hace el
JVP. Si se realiza la media entre estos dos porcentajes se obtiene un nivel de
divergencia del 16% entre el prondstico de reinsercion social y la decision del
JVP.

Tabla 19. Incidencia del tipo de prondéstico en la decision del JVP

Signo del prondéstico de integracion social Respuesta del JVP Total
Aprobaciéon  Denegacion
Favorable N 286 9 295
% 97% 3% 100%
Desfavorable N 7 18 25
% 28% 72% 100%
No consta N 184 0 184
% 100,0% 0 100%
Aplazamiento N 12 3 15
% 80% 20% 100%
Total N 489 30 519
% 94,2% 5,8% 100
Chi- cuadrado: 115,092 Sig. : 0,000

2" Cuando esto sucede normalmente es porque no existe unanimidad entre los
miembros de la Junta de Tratamiento en cuanto a la oportunidad de conceder la
libertad condicional. El informe prondstico es elaborado por uno o varios miembros de
la Junta, mientras que el signo de acuerdo es aprobado por la Junta como dérgano
colegiado.
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Si atendemos al signo del acuerdo de elevacion también de la Junta de
tratamiento y su relacion con la decision del JVP, la tendencia es la misma,
pero el nivel final de divergencia se sitla en un 19%. Esto indica que el JVP
atiende en mayor medida al signo del informe prondstico de reinsercién social y
no tanto al signo del acuerdo de elevacion de la Junta de Tratamiento como
organo colegiado.

Tabla 20. Incidencia del tipo de acuerdo de elevacidn en la decision del JVP

Signo del acuerdo de elevacion Respuesta del JVP Total
Aprobacion Denegacion
Favorable N 464 23 487
% 95,3% 4,7% 100,0%
Desfavorable N 6 12 18
% 33,3% 66,7% 100,0%
No consta N 38 5 43
% 88,4% 11,6% 100,0%
Total N 508 40 548
% 93% 7% 100,0%

Chi- cuadrado: 47,734  Sig. : 0,000

En general puede afirmarse que los JVP no suelen disentir de la Junta
de tratamiento, aunque existe una tendencia de concesion mas amplia a nivel

judicial.

3.5.6. Un modelo predictivo de concesion de la libertad condicional

El analisis de regresion logistica es un instrumento estadistico que
permite estudiar la relacion entre una o mas variables independientes y una
variable dependiente dicotomica, para este estudio la concesion o no de la
libertad condicional. Esta técnica ofrece la posibilidad de obtener un modelo
matematico predictivo de la concesion de la libertad condicional. La
construccion de un modelo de regresion logistica es un procedimiento que
aglutina distintas etapas®. El resultado final es la obtencién de una férmula con
las variables con mayor poder explicativo, que predice el valor positivo o

% Se trata de aplicar distintas técnicas estadisticas para determinar la
interaccion entre las distintas variables independientes y seleccionar aquéllas con
mayor influencia en la variable dependiente. En cada etapa se van eliminando
variables independientes, hasta llegar a las variables finalistas, que seran aquellas que
conformen una ecuacién que mejor ajuste los datos y que tengan la mayor capacidad
para explicar la variable independiente, que en este caso es la obtencién o no de la
libertad condicional.
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negativo de la variable dependiente en funcion de los valores que adopten las
distintas variables independientes.

El analisis de regresion logistica realizado a partir de todas las variables
qgue incluye este estudio y sus interacciones, determina que las variables con
mayor poder de prediccién, a efectos de concesion de la libertad condicional,
son la habitualidad, los dias totales de salidas en funcion del tiempo, el tiempo
pasado como preventivo y las faltas graves. Este resultado se expresa en la

siguiente ecuacion que tiene un poder predictivo del 80%.

Concesion (si/no)= a + (B, Habitualidad) + (B, Salidas)+ (83 Prision Preventiva
x Faltas graves)®

De estas cuatro variables, dos ellas, la habitualidad y el tiempo pasado
como preventivo, ya se conocen al inicio de la condena. Un historial dilatado de
antecedentes penales normalmente indica una alta probabilidad de
reincidencia. Un mayor tiempo en prisién preventiva afecta negativamente a la
concesion de la libertad condicional porque puede estar indicando un
determinado perfil de condenados, como los extranjeros o los condenados
peligrosos. Por otra parte, la prision preventiva no permite la clasificacion en
grados, lo que limita considerablemente el acceso a mecanismos
resocializadores como los permisos de salida.

El aumento de las salidas al exterior se produce cuando se accede a la
clasificacion en tercer grado. Si la media de tiempo transcurrido de forma
continla en tercer grado antes de la liberacion condicional es
aproximadamente de 1 afio y 2 meses en este estudio, es de esperar que la
variable salidas presente una estrecha correlacidbn con la concesién de la
libertad condicional.

En cuanto a las faltas graves, tanto las faltas vigentes como las
canceladas parecen incidir de forma relevante en la denegacion de la libertad.

29 Donde a es un valor constante, B; el coeficiente de regresion asociado a la variable
“habitualidad”, B, el coeficiente de regresion asociado a la variable “dias totales de salida en
funcion del tiempo”, Bs el coeficiente de regresion asociado a la interaccion de las variables
“tiempo pasado como preventivo” y “faltas graves” (canceladas o vigentes). Esta ecuacion es
el resultado de una determinada estrategia de modelizacion, en la que en la etapa
inicial se han incluida todas las variables independientes analizadas en este estudio.
Asi por ejemplo si se hubiese eliminado el grupo de extranjeros en este andlisis los
resultados probablemente serian distintos.
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Esta variable también podria estar indicando peligrosidad, pues la comision de
una falta grave puede denotar una escasa capacidad de autocontrol, aspecto
que incide de forma negativa en el pronostico de reinsercion social. Pero el
hecho que esta variable se haya posicionado entre las “finalistas”, a efectos de
predecir la concesion de la libertad condicional, también puede estar indicando
la importancia de la libertad condicional como mecanismo para promover la

conformidad de los internos con el régimen disciplinario.

4. CONSIDERACIONES FINALES

Alguno de los resultados obtenidos en el estudio que aqui se ha
presentado ayudan a entender por qué la liberacion condicional no es la forma
habitual de extinguir una pena privativa de libertad, asi como la disminucion
gue se ha producido en los ultimo afios en el nimero de concesiones.

El historial delictivo ha sido identificado como el factor con mayor fuerza
para predecir la concesién o no de la libertad condicional. A medida que
aumentan las condenas previas dismimuyen las posibilidades de acceder a la
libertad condicional. Si la mayoria de penados en prisién son reincidentes®,
entonces es razonable esperar que la libertad condicional no sea la forma usual
de extinguir una pena privativa de libertad.

Uno de los colectivos de penados que suelen presentar tasas mas altas
de reincidencia es el de condenados por delitos contra la propiedad. Este tipo
de delitos son los que se dan con mayor frecuencia entre la poblacién
penitenciaria penada, por ello también cabe esperar que la mayoria de
penados no accedan a la libertad condicional.

Otro aspecto que puede explicar que el namero de libertades
condicionales no sea mayor es el papel de la Administracién penitenciaria al
realizar las propuestas de liberacion condicional, que opera como un filtro de
los candidatos que se presentan ante el JVP.

También debe tenerse en cuenta que la comision de faltas disciplinarias
influye de forma clara en la obtencién o no de la libertad condicional y segun se
ha podido observar en este estudio, los penados con el expediente disciplinario

sin anotaciones son una excepcion.

% En este estudio un 55% son reincidentes y un 42% habituales, en sentido legal.
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Respecto al descenso en Uultimos afios del numero de libertades
condicionales, la eliminacion de la redencion de penas por el trabajo parece
haber tenido un efecto determinante. EI aumento de penados extranjeros
también puede estar incidiendo en esta disminucion, pues este grupo accede
menos a la libertad condicional. Otros factores, que no han sido analizados en
este estudio, también pueden haber intervenido en esta disminucion, como
una aplicacién mas estricta de la libertad condicional o la incidencia de los
problemas de masificacion penitenciaria a efectos de reunir los requisitos de
acceso.

Para finalizar debe destacarse la situacion de los condenados por delitos
contra la propiedad. Debido a su historial delictivo, este tipo de condenados no
suelen acceder a instituciones como la suspension o la sustitucién de la pena.
Ese mismo factor explica en gran medida el alto porcentaje de no concesion de
la libertad condicional que se da en este grupo de delincuentes. Esto significa
que el sistema de alternativas a la prision espafiol excluye o no se dirige a gran
parte de la clientela penal. Si se entiende que uno de los objetivos principales
de las alternativas a la prision es evitar la futura reincidencia, entonces podria
concluirse que nuestro sistema de alternativas no da respuesta al colectivo
mayoritario de penados en prision. Quizas la supervision en libertad de estos

condenados podria poner freno a algunas carreras delictivas.

252



CAPITULO V. VALORACION DEL SISTEMA ESPANOL DE LIBERTAD
CONDICIONAL

En este capitulo final se plantean determinadas consideraciones sobre el
sistema de libertad condicional espafiol que pueden verse como puntos de
reflexion, en el caso de que se quisieran realizar reformas en su configuracion
legal y en su practica.

La exposicion se realiza en forma de problemas pero resulta importante
advertir que, en cierta medida, las cuestiones que se sefalan, deben ser
abordadas atendiendo al modelo de libertad condicional acogido por el
legislador espafiol. En particular, debe recordarse que el modelo de libertad
condicional espafiol se inspira en dos grandes ideas.

Una primera idea del modelo de liberacion condicional espafiol consiste
en la orientacion de esta institucion a la resocializacion de la persona
condenada. Asi, el articulo 25.2 de la Constitucidon prescribe la finalidad de las
penas privativas de libertad hacia la reeducacion y la reinsercion social.

De acuerdo al desarrollo legal de dicho articulo en la Ley Organica
General Penitenciaria y el Reglamento penitenciario, la libertad condicional
puede considerarse como uno de los principales mecanismos previstos por el
legislador para dar cumplimiento al principio resocializador de las penas
privativas de libertad.

En segundo lugar, y de acuerdo a la clasificacion de modelos de libertad
condicional realizada por el Consejo de Cooperacion Penoldgica del Consejo
de Europa (TUBEX/TOURNIER 2003), otra caracteristica del modelo de
libertad condicional espafiol consiste en que se trata de un sistema de
concesion discrecional, de acuerdo al cual, esta institucion no es una etapa
obligada de cumplimiento de las penas privativas de libertad, como en cambio
sucede en los modelos automaticos de libertad condicional, también presentes
en otros paises europeos.

Una vez encuadrados los rasgos béasicos del modelo de libertad
condicional espafiol, se pasa a exponer de manera sintética, los principales
problemas de nuestro sistema de liberacion condicional que han sido tratados

en el presente trabajo.
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a) Respecto al uso de la libertad condicional, el andlisis de su aplicacion

practica realizado en el cap. IV parece mostrar, por una parte, que a partir de
la aplicacion del CP de 1995 se ha producido una progresiva reduccion del uso
de la libertad condicional. Ademas, en dicho capitulo se ha puesto de
manifiesto que la libertad condicional no es la forma usual de finalizar una pena
privativa de libertad. Estos dos datos podrian entrar en contradiccion con el
fundamento resocializador de la libertad condicional, en la medida en que este
fundamento podria requerir que la inmensa mayoria de los condenados
pasasen por este periodo de adaptacion a la vida en libertad.

Entre las razones a las que se ha aludido en este trabajo que podrian
explicar este uso limitado de la libertad condicional, podemos destacar las
siguientes. En primer lugar, el hecho de que la modalidad ordinaria de libertad
condicional esté situada en las % partes de la condena, siendo ésta la
modalidad méas aplicada en los casos en que se concede la libertad
condicional, puede explicar que, en referencia a la situacion anterior al CP de
1995, en la que los condenados podian gozar del beneficio de la redencion de
penas por el trabajo, se haya reducido notablemente el porcentaje de personas
en libertad condicional en referencia al nimero de condenados.

La segunda razén que puede explicar el escaso uso de la libertad
condicional, estriba en el hecho de que para llegar a la misma se requiera
satisfacer un numero importante de criterios, lo cual dificulta un uso mayor de
esta institucion. En particular, ello se advierte en relacion con dos requisitos: la
exigencia de estar clasificado en tercer grado y la buena conducta.

En cuanto al tercer grado como criterio de concesién, aqui se ha
sostenido la posibilidad, en clave de lege ferenda, de prescindir de este
requisito por cuanto, a pesar de encajar con el fundamento resocializador de la
libertad condicional, su finalidad puede quedar absorbida por el requisito
relativo al pronostico de reinsercién social. Parece que la exigencia de
encontrarse en tercer grado actia como una especie de criba, para realizar
propuestas de libertad condicional por parte de la Administracion penitenciaria
ante el JVP. Razonablemente, sera mas probable que recaiga un prondstico
favorable de reinsercién social en los clasificados en tercer grado que en los
clasificados en segundo grado, pero ello no significa que estos ultimos no

pudieran obtener un prondstico positivo.
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Por lo que hace al requisito de la buena conducta, la investigacion
empirica que aqui se ha presentado tiende a mostrar la enorme relevancia
practica que tiene la comision de faltas disciplinarias en la concesion de la
libertad condicional. En el tercer capitulo se ha defendido que, bajo una Optica
predominantemente resocializadora, el requisito de la buena conducta resulta
superfluo, ya que el comportamiento que la persona desarrollara en el exterior,
asi como los posibles beneficios que pueden derivarse de la liberacion a
efectos de su resocializacion, son elementos ya valorados en el pronostico de
reinsercion social, por lo que quizas podria prescindirse de este requisito en la
concesion de la libertad condicional.

Contra este argumento, puede sostenerse que la inclusion del criterio de
la buena conducta en el elenco de condiciones de acceso a la libertad
condicional, es el resultado de una ponderacion realizada por el legislador entre
el bien de la resocializacion y el bien de la seguridad en los centros
penitenciarios.

No obstante, también podria objetarse que ya se prevén otros
mecanismos para mantener o reestablecer el orden en prision, tales como las
sanciones disciplinarias que se establecen para las conductas contrarias a la

normativa penitenciaria.

b) Un segundo punto critico del sistema de libertad condicional espafiol es el

relativo a la seqguridad juridica. EI modelo espafol de libertad condicional se

basa, como hemos dicho al principio, en una doble idea: se inspira en el
principio resocializador y su concesion es de tipo discrecional. Una de las
principales consecuencias de este modelo es el hecho de que se establezca el
prondstico de reinsercion social como uno de los requisitos para alcanzar este
beneficio. Este requisito ha sido discutido sobre la base de su incertidumbre.
En este sentido FERRAJOLI (1989: 409), ha sefialado que este tipo de juicios
“suponen valoraciones inverificables e irrefutables por su naturaleza”, en tanto
gue suponen realizar una prediccion futura sobre la conducta humana.

Sobre esta cuestidbn pueden plantearse algunas experiencias en el
derecho comparado, en las que se ha establecido un sistema de libertad
condicional automatico tras el cumplimiento de una parte de la condena. Este

es el caso, por ejemplo de Suecia, donde, salvo algunas excepciones, se

255



procede a la aplicacion de la libertad condicional de manera automatica tras la
extincion de las 2/3 partes de la condena. En estos sistemas autométicos, la
individualizacion se limita a la imposicion de las obligaciones que lleva
aparejado el periodo de liberacion condicional. De esta manera, se evita que
determinados colectivos que por diversas razones no suelen acabar su pena en

libertad condicional, finalicen su condena sin periodo alguno de supervision.

c) Debe sefialarse que, de un sistema de libertad condicional de concesion

discrecional, como es el espafiol, es plausible esperar problemas de disparidad

en el acceso a esta medida. En esta linea, la investigacion indica, que tanto por
lo que respecta a la duracién de las penas, como al tipo de delitos, se producen
estos problemas de disparidad. Asi, en cuanto a las condenas, resulta que las
de mayor duracion, gozan de un mayor porcentaje de concesion de la libertad
condicional que las condenas de menor extension. En sentido similar, en
determinados delitos graves, como son los delitos contra la libertad sexual, la
tasa de concesion de esta institucion resulta superior a la de los delitos de
menor gravedad, como son las infracciones contra el patrimonio.

Los problemas de disparidad sefialados pueden suscitar dos tipos de
reflexiones. Quizas podria plantearse la justificacién de esta disparidad, sobre
la base de la necesidad de concentrar los recursos de tratamiento disponibles
en las personas que han cometido delitos mas graves, a efectos de evitar su
reincidencia. A pesar de este posible argumento, no creemos que pueda ser
una respuesta suficiente a los problemas de disparidad advertidos en la
practica.

Otra via para dar respuesta a estos problemas en la concesion de la
libertad condicional, vendria por tomar en consideracion determinadas
experiencias del derecho comparado. Asi, en Inglaterra y Gales, a partir del
Informe Carlisle (1988), se pasé de un sistema de libertad condicional
discrecional a un doble sistema, en el cual conviven una modalidad automéatica
de libertad condicional con una modalidad discrecional, siendo la modalidad
automética para delitos de menor gravedad. Estos sistemas de libertad
condicional, que acogen modelos distintos, parecen solventar el problema de la
escasez de uso de la libertad condicional para las condenas menores,

reservando los procesos de decision discrecionales para los casos de mayor
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gravedad (TOURNIER 2004). En todo caso, un modelo como el sefialado no
solventa los problemas de disparidad, sino que los sigue planteando en

referencia a las condenas de mayor duracion.

d) En relacion con la autoridad que concede la libertad condicional, en Espafia

es el Juez de Vigilancia Penitenciaria quien decide en primera instancia si debe
0 no otorgarse esta institucion. No obstante, un analisis de la regulacion legal
muestra que la Administracion penitenciaria cumple un papel muy importante
en la decisidon sobre la concesion de este instituto. En particular, la relevancia
de la Administracién se advierte en que la legislacion penitenciaria atribuye de
forma explicita la incoacion y elevacion del expediente de libertad condicional al
JVP.

En la investigacion realizada sobre la aplicacion de la libertad
condicional en Catalufia, se ha observado que una parte significativa de las
personas internas que habian cumplido las % partes de su condena, no
contaban con un acuerdo de inicio del expediente de libertad condicional. Ello
supone que la autoridad judicial no llega a decidir sobre un importante nimero
de personas que no se benefician de la libertad condicional.

En este sentido, podria proponerse que se elevara al Juez de Vigilancia
Penitenciaria el expediente de libertad condicional cuando se acercara el
cumplimiento del requisito temporal, aun cuando, por ejemplo, la persona no
estuviera clasificada en tercer grado. Sin embargo, una propuesta como la
anterior puede resultar dificil de llevar a la practica, en la medida que los JVP
no dispongan de los medios necesarios para llevar a cabo todas las funciones

encomendadas por la legislacion penitenciaria.

e) También cabe reflexionar sobre el peso de la reincidencia en la concesion de

la libertad condicional. La investigacion empirica muestra que la variable con
mayor poder predictivo en la no concesion de la libertad condicional consiste en
los antecedentes penales de la persona condenada.

En tanto que la mayoria de los condenados a penas de prision, lo son
por delitos contra la propiedad, y este tipo de infractores suelen contar con

diversos antecedentes penales, cabe esperar que sea justamente este amplio
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grupo de personas condenadas las que accedan en menor proporcion a este
mecanismo resocializador.

Teniendo en cuenta que otras investigaciones han mostrado el escaso
uso de las instituciones de la suspension y sustitucion de la pena para
delincuentes con antecedentes penales (CID/LARRAURI 2002), entonces quiza
pueda deducirse que el sistema de alternativas a la prision existente en
Espafa, incluyendo las alternativas en fase judicial y las existentes en fase
penitenciaria, excluye o no se dirige a gran parte de la clientela penal.

Si se entiende que uno de los objetivos principales de las alternativas a
la prision es evitar la futura reincidencia, entonces podria concluirse que
nuestro sistema de alternativas no da respuesta al colectivo mayoritario de
penados en prisidn. Quizas la supervision en libertad de estos condenados

podria poner freno a algunas carreras delictivas.

f) La asistencia y control del liberado condicional es otro de los puntos

problematicos de esta institucion tal y como ha puesto de manifiesto el
Defensor del Pueblo en sus informes anuales, asi como diversos autores que
se han interesado recientemente por la libertad condicional (VEGA ALOCEN
2001: 359-360; GARCIA VALDES 2002: 1073; RENART GARCIA 2003: 274-
275). La escasez de medios puede explicar la falta de rigor que se atribuye a
los Servicios Sociales penitenciarios en su faceta de control.

Ante esta circunstancia, resulta razonable que la Administracién
penitenciaria establezca diversos grados de control y ayuda, en funcién de la
peligrosidad de la persona. En la practica, esto puede resultar en una
concentracion de la supervision en un numero determinado de casos. No
obstante, de acuerdo al fundamento resocializador de la libertad condicional, se
puede plantear como problema que la supervision no llegue a todos los
infractores necesitados de ella.
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