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Ante las numerosas criticas a que se vierten sobre nuestro sistema penitenciario, especialmente por el vaciado
penal que permite, consideramos que se impone una breve exposicién de lo que supone cumplir pena privativa
de libertad en tercer grado. Ello tanto por el aspecto aflictivo de restriccion de derechos que el régimen de
semilibertad conlleva, como porque se trata del régimen de cumplimiento que mejor desarrolla el principio de
individualizacion de la condena que da nombre a nuestro propio sistema de ejecucion. Esto es, la ejecucidon de
la condena de acuerdo a las caracteristicas y necesidades que en cada momento y de manera individual
presenten los internos.

Normativa comentada

Entre los diferentes grados de clasificacidon existentes, el tercer grado es algo asi como un caballo de Troya
dentro del propio sistema penitenciario. Con él se inicia una trayectoria de cumplimiento abierto apartado de lo
que el imaginario colectivo identifica con estar en prision. A modo de valoracidn, si algo caracteriza el régimen
abierto es su amplitud, la enorme amplitud de la norma para permitir la adaptacién del régimen a las
necesidades que se detecten en el interno. Ello en consonancia con el principio de flexibilidad del art. 100.2 RP y
con otras previsiones normativas que tratan de evitar una excesiva rigidez juridica, de modo que sea el interno,
su evolucion y caracteristicas, las que marquen y hagan suyo el régimen efectivamente aplicable. No obstante,
esta amplitud normativa implica también determinadas responsabilidades profesionales. Con caracter general, la
ubicacion de los internos en un determinado grado debe estar suficientemente motivado. Pues bien, esta
motivacién es alln mas necesaria en relacidon a los acuerdos de aplicacién y concrecidon de un determinado tipo de
tercer grado. El trabajo de los Equipos Técnicos y, como miembros destacados de los mismos a efectos de
motivacidon de sus acuerdos, el de los Juristas de los centros penitenciarios se torna fundamental. A pesar de la
estandarizacién de muchos de los informes que se envian al Centro Directivo y a los JVP, es necesario recordar la
importancia de informes abiertos que transmitan la verdadera evolucion de los internos al margen de
catalogaciones excesivamente burocratizadas. Sdlo de este modo se respeta el derecho a la defensa del art. 24
CE en posibles reclamaciones que presenten en la jurisdiccién de vigilancia.

I. PRINCIPIOS GENERALES DEL REGIMEN ABIERTO

Entre los diferentes grados de clasificacidn existentes, el tercer grado es algo asi como un caballo de Troya dentro
del propio sistema penitenciario (1) . Con él se inicia una trayectoria de cumplimiento abierto apartado de lo que el
imaginario colectivo identifica con estar en prision. Tal es asi que la modalidad de régimen abierto mas propia del
tercer grado, la mas comun entre los de posible aplicacién, exige tan sélo una pernocta minima de ocho horas en el
establecimiento penitenciario. Obligacion que puede incluso evitarse si se cuenta con medios de control adecuados,
principalmente telematicos, y el interno ofrece garantias suficientes de buen uso del mayor margen de libertad que
se le concede. Para el resto del tiempo, el RP prevé su ocupacién con actividades tratamentales, formativas o
laborales, realizadas preferentemente en el exterior. Con todo ello, los efectos de la prisionizacién se reducen al
maximo, en un contexto abierto que ayuda en la adquisicidon controlada y tutelada de habitos sociales normalizados

2) .

En paralelo, justamente por esa confrontacidén con el medio social abierto y normalizado, se esta en la mejor
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disposicidon para comprobar y en su caso consolidar, la evolucidon tratamental que el interno hubiera experimentado
durante su permanencia en segundo grado. Este abandona la burbuja en la que habia estado recluido para probarse y
ejercitar en un contexto mas real esos nuevos habitos y habilidades adquiridas. En concreto, se define por los
siguientes caracteres:

e En primer lugar, se trata del requisito previo a la libertad condicional, y que se corresponde con lo que se
conoce como régimen abierto, previsto en los arts. 80-88 RP (LA LEY 664/1996). Segun el art. 102.4 RP (LA
LEY 664/1996), se aplica a aquellos internos cuyas caracteristicas personales y entorno social de retorno o
acogida permiten desarrollar una vida en semilibertad acorde a la norma penal. En concreto, conforme a la
propia terminologia normativa: «4. La clasificacién en tercer grado se aplicara a los internos que, por sus
circunstancias personales y penitenciarias, estén capacitados para llevar a cabo un régimen de vida en
semilibertad». En este sentido, el art. 65.2 LOGP (LA LEY 2030/1979)determina que: «La progresién en el
tratamiento dependera de la modificacién de aquellos sectores o rasgos de la personalidad directamente
relacionados con la actividad delictiva; se manifestara en la conducta global del interno, y entrafiara un
acrecentamiento de la confianza depositada en el mismo y la atribucién de responsabilidades, cada vez
mas importantes, que implicaran una mayor libertad». Por tanto, el tercer grado supone una progresion,
una evolucion tratamental de los internos clasificados en segundo grado, una mejora de su capacidad para
vivir en un régimen de vida cada vez mas asimilado a la vida en sociedad y con mayores salidas.

e Mas alld de lo expuesto y cualquiera que sea la modalidad de tercer grado que se aplique, los internos en
tercer grado se beneficiaran de los permisos ordinarios que les correspondan, cuyo cupo anual aumenta de
36 a 48 dias, ademads de los permisos de fin de semana propios y especificos de este régimen. En concreto,
segun el art. 87 RP (LA LEY 664/1996): «1. La Junta de Tratamiento regulara, de forma individualizada, en
funcion de la modalidad de vida establecida para cada interno, de su evolucién en el tratamiento y de las
garantias de control necesarias, las salidas de fin de semana de los internados en Establecimientos de
régimen abierto. 2. Como norma general, estos internos disfrutaran de salidas de fin de semana, como
maximo, desde las dieciséis horas del viernes hasta las ocho horas del lunes. 3. También podran disfrutar
de los dias festivos establecidos en el calendario oficial de la localidad donde esté situado el
Establecimiento. Cuando los dias festivos sean consecutivos al fin de semana, la salida se ampliara en
veinticuatro horas por cada dia festivo. 4. Sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados anteriores, el
Centro Directivo podra aprobar salidas de fin de semana con horarios diferentes a los indicados.»

La Administracidn Penitenciaria debe trabajar para que los internos en tercer grado puedan ejercer su
autonomia

e Finalmente, el impetu que la LOGP pone en acercar a los internos y la ejecucion penal al medio social
normalizado, utilizando siempre que sea posible los medios sociales ya existentes se manifiesta
especialmente en relacién con al régimen abierto. Respecto de los internos en tercer grado la
Administracion Penitenciaria debe trabajar por encontrar los medios que les permitan permanecer fuera del
centro, ejercer su autonomia y desvincularse de los controles institucionales, aproximandose cada vez mas
a la vida social y personal normalizada. Y es que la base de la filosofia de trabajo relacionado con el
régimen abierto es la de integrar a los internos en tercer grado en la comunidad y sus servicios generales,
de manera que la dependencia de la institucién penitenciaria sea cada vez menor. Los convenios de
colaboracion con otras instituciones, en el sentido apuntado por el art. 111.3 RP (LA LEY 664/1996) y para
los fines socializadores del art. 110 c) RP (LA LEY 664/1996) (3) , son basicos en este aspecto. Con ello se
evita duplicar recursos ya existentes, pero a la vez cobra sentido tratamental propio de integracidn social
normalizada.

II. ARQUITECTURA DEL TERCER GRADO ¢(CIS O SECCION ABIERTA?

La Doctrina destaca la confusidon que la distincién entre Secciones Abiertas y CIS (Centros de Insercion Social) supuso
en su momento, pues el RP no establece claramente los pardmetros diferenciadores entre ellos (4) . Tal y como dice
el art. 80 RP (LA LEY 664/1996): «2. El Centro Abierto o de Insercion Social es un Establecimiento Penitenciario
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dedicado a internos en tercer grado de tratamiento. 3. La Seccién Abierta depende administrativamente de un
Establecimiento Penitenciario polivalente, del que constituye la parte destinada a internos clasificados en tercer
grado de tratamiento». Sin embargo, la evolucion de uno y otro tipo de espacios destinados al tercer grado, ha
derivado en la aclaracion de la definicién por via de hechos consumados, imponiéndose el criterio de la mayor o
menor dependencia funcional, pero principalmente arquitectdnica, de un centro penitenciario. Asi, los CIS, a pesar de
que funcional y organicamente puedan depender de otro centro penitenciario, tienen un caracter autébnomo, con
Juntas de Tratamiento propias. Por su parte, las Secciones Abiertas, a la contra, no dejan de ser médulos dentro de
un complejo penitenciario mas amplio, ubicadas normalmente en la parte mas accesible al mismo.

La tendencia politica ha sido la de construir CIS en lugar de Secciones Abiertas. Con ello se ha potenciado la
diferenciacion y separaciéon mas radical entre los internos clasificados en régimen abierto de aquellos otros en
segundo grado o régimen ordinario. Pero en contrapartida, y como consecuencia de ello, se han sobredimensionando
ciertamente las dotaciones fisicas y materiales de la Administracién destinadas al tercer grado, en un momento del
cumplimiento cuando éstas debieran de ser menos necesarias.

Finalmente, el RP profundiza en su contenido al tratar las formas especiales de ejecuciéon en su Titulo VII. Ello a
pesar de que no supone strictu sensu forma de ejecucion especifica, sino la forma mas generales de ejecutar el
tercer grado. En concreto, el art. 163 RP (LA LEY 664/1996) establece que: «1. Los CIS son los Establecimientos
penitenciarios destinados al cumplimiento de penas privativas de libertad en régimen abierto y de las penas de fin
de semana, asi como el seguimiento de cuantas penas no privativas de libertad se establezcan en la legislacién
penal y cuya ejecucién se atribuya a los servicios correspondientes del Ministerio de Justicia e Interior u érgano
autondmico competente. También se dedicaran al seguimiento de los liberados condicionales que tengan adscritos. 2.
La actividad penitenciaria en estos Centros tendra por objeto esencial potenciar las capacidades de insercion social
positiva que presenten las personas en ellos internadas mediante el desarrollo de actividades y programas de
tratamiento destinados a favorecer su incorporacién al medio social».

III. MODALIDADES DE TERCER GRADO

Acorde a la filosofia de la LOGP de que nada obsta para una clasificacidn inicial en tercer grado penitenciario sin paso
previo por régimen anterior alguno (art. 72 LOGP (LA LEY 2030/1979); art. 104.3 RP (LA LEY 664/1996)) (5) , los
aspectos en que fundamentar la ubicacién en grado del interno debieran ser propios de su evolucién tratamental.

En este sentido, el art. 84 RP (LA LEY 664/1996) habla de modalidades de vida en régimen abierto, segun las
carencias y por tanto necesidades que manifiesten los internos, pudiendo establecerse por las Juntas de Tratamiento
de los centros tantas como diferentes sean los supuestos. Asi: «1. Las normas de organizacion y funcionamiento de
los Establecimientos de régimen abierto seradn elaboradas por la Junta de Tratamiento y aprobadas por el Centro
Directivo. 2. En los Establecimientos de régimen abierto se podran establecer, a propuesta de la Junta de
Tratamiento, distintas modalidades en el sistema de vida de los internos, segun las caracteristicas de éstos, de su
evolucion personal, de los grados de control a mantener durante sus salidas al exterior y de las medidas de ayuda
gue necesiten para atender a sus carencias. 3. Se estableceran modalidades de vida especificas para atender y
ayudar a aquellos internos que en el momento de acceder al tercer grado no dispongan de recursos suficientes para
desarrollar una actividad estable en el exterior o tengan carencias importantes en el apoyo familiar o social que
dificulten su integracion».

De todos modos, con afan simplificador y por lograr una practica diaria menos discrecional y pautada, se vienen
distinguiendo, de menos a mas en cuanto a cuotas de libertad, el régimen abierto restringido, el pleno y el régimen
propio que aplica medios telematicos.

1. Régimen restringido y principio de igualdad entre sexos
El primero, régimen abierto restringido, se regula en el art. 82 (LA LEY 664/1996) de la norma que establece que:

«En los casos de penados clasificados en tercer grado con una peculiar trayectoria delictiva, personalidad anémala o
condiciones personales diversas, asi como cuando exista imposibilidad de desempefar trabajo en el exterior o lo
aconseje su tratamiento penitenciario, la Junta de Tratamiento podra establecer la modalidad de vida adecuada para
estos internos y restringir las salidas al exterior, estableciendo las condiciones, controles y medios de tutela que
deban observar, en su caso, durante las mismas».
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Se aplica como fase previa a un tercer grado mas auténomo, y sirve de preparacion al mismo. Su configuracién piensa
en internos sin trabajo, en los que concurren favorablemente otras variables a tener en cuenta para el acceso al
tercer grado, y a los que se conceden determinadas horas de salida diaria para la realizacién de entrevistas o la
asistencia a programas formativos. Se trata de un ejemplo de lo que recoge el art. 117 RP (LA LEY 664/1996) como
instrumento del tratamiento (6) , pero referente a internos que ofrecen garantias de buen uso de mayores cotas de
libertad, pues no sdlo acceden al exterior de la prision durante unas horas diarias determinadas, sino que también
pueden disfrutar de los permisos de fin de semana propios del tercer grado.

Destaca la prevision que realiza el apartado 2 del precepto que analizamos, al referirse al caso de las mujeres amas
de casa. En concreto, establece que:

Destaca en la norma la prevision sobre las mujeres amas de casa

«A los efectos del apartado anterior, en el caso de mujeres penadas clasificadas en tercer grado, cuando se acredite
que existe imposibilidad de desempefiar un trabajo remunerado en el exterior, pero conste, previo informe de los
servicios sociales correspondientes, que va a desempefiar efectivamente las labores de trabajo doméstico en su
domicilio familiar, se consideraran estas labores como trabajo en el exterior».

Al respecto y a pesar de felicitarnos de que se contemple el trabajo doméstico como actividad laboral a valorar en el
acceso al régimen abierto, la flexibilidad y adaptacion que ello implica y supone, lo cierto es que tal posibilidad
debiera de hacerse extensiva a todos los internos en un centro penitenciario, hombres o mujeres, que se encontrasen
en la situacién que el precepto contempla. En idéntico sentido, ARMENTA GONZALEZ-PALENZUELA, F.J. y RODRIGUEZ
RAMIREZ se muestran muy criticos con esta previsién por la limitacién que su redaccién actual entrafia y la necesidad
de reinterpretacién que requiere. Coincidente con los anteriores, LEGANES GOMEZ afiade a este olvido normativo,
contrario al art. 14 CE (LA LEY 2500/1978), el de las Unidades de Madres. Ello porque la posibilidad de cumplimiento
de condena junto con los hijos menores de tres afios se establece sblo respecto de las madres internas, sin que la
norma prevea tal posibilidad para los hombres que tuvieran igualmente la custodia de sus hijos menores (7) .

2. Tercer grado pleno

En cuanto al régimen abierto pleno, es del que regula el art. 83 RP (LA LEY 664/1996). Se define como aquel en el
que las capacidades de autorresponsabilidad y normalizacién social del interno tratan de desarrollarse en su maxima
potencia, minimizando los controles a los que un interno en tercer grado restringido pudiera verse sometido. Su
filosofia se resume en:

«a) Atenuacidon de las medidas de control, sin perjuicio del establecimiento de programas de seguimiento y
evaluacidn de las actividades realizadas por los internos dentro y fuera del Establecimiento Penitenciario.

b) Autorresponsabilidad mediantes el estimulo de la participacion de los internos en la organizacion de las
actividades.

c) Normalizacién social e integracion, proporcionando al interno, siempre que sea posible, atencion a través de los
servicios generales de la comunidad para facilitar su participacion plena y responsable en la vida familiar, social y
laboral.

d) Prevencion para tratar de evitar la desestructuracion familiar y social.

e) Coordinacién con cuantos organismos e instituciones publicas o privadas actuen en la atencidén y reinsercién de
los reclusos, promoviendo criterios comunes de actuacion para conseguir su integracion en la sociedad.»

Como vemos, se trata de los principios inspiradores de todo tipo de régimen abierto pero que el caso del tercer grado
pleno aparecen en su maxima expresion. Se exigen, eso si, y por interpretacién a sensu contrario del art. 86 RP que
inmediatamente abordamos, un minimo de ocho horas de permanencia en el centro penitenciario. Horas normalmente
coincidentes, excepto para casos de horario laboral a turnos, con el tiempo de pernocta.

3. Medios telematicos y derecho a la intimidad y dignidad personales

Y es justamente a través de esta Ultima caracteristica del tercer grado pleno como llegamos al tercer grado con
medios telematicos. Para supuestos en que las circunstancias del interno lo justifican, éste ofrece garantias de buen
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uso del régimen que se le aplica y acepta voluntariamente las medidas de control especificas, el art. 86.4 RP prevé la
posibilidad de aplicar medios de control telematico u otros similares que la norma, en su amplitud, no define, y que
evitan la pernocta en prisidon de ocho horas que de otro modo seria obligatoria. Asi:

«1. Los internos podran salir del Establecimiento para desarrollar las actividades laborales, formativas, familiares, de
tratamiento o de otro tipo, que faciliten su integracién social.

2. Estas salidas deberan ser planificadas y reguladas por la Junta de Tratamiento, sefialando los mecanismos de
control y seguimiento que se consideren necesarios, de acuerdo con lo establecido en el programa de tratamiento.

3. El horario y la periodicidad de las salidas autorizadas seran los necesarios para realizar la actividad y para los
desplazamientos.

4. En general, el tiempo minimo de permanencia en el Centro serd de ocho horas diarias, debiendo pernoctarse en el
Establecimiento, salvo cuando, de modo voluntario, el interno acepto el control de su presencia fuera del Centro
mediante dispositivos telemdaticos adecuados proporcionados por la Administracion Penitenciaria u otros mecanismos
de control suficiente, en cuyo caso sdlo tendran que permanecer en el Establecimiento durante el tiempo fijado en
su programa de tratamiento para la realizacion de actividades de tratamiento, entrevistas y controles presenciales.»

Lo particular de este precepto, a pesar de la posibilidad que establece, es el enfrentamiento tedrico que ha
ocasionado su valoracion juridica. Parte de la Doctrina se centra en la posible lesién que desde el punto de vista de
los derechos de dignidad e intimidad, pueda suponer el utilizar medios telematicos para el cumplimiento de la pena
(8) . A la contra, otro sector doctrinal, destaca el vacio penal que en via penitenciaria se produce con la aplicacion de
este articulo, pues cumplir condena de esta manera se asemejaria a no cumplirla (9) .

El uso de medios telematicos es inviable sin el concurso y colaboracién del interno afectado

Lo cierto es que sin ser posturas del todo contrarias, si que se anulan la una a la otra, difiriendo nuestro punto de
vista de ambas. En contra de la primera objecidn que se plantea, el uso de medios telematicos es inviable sin el
concurso y colaboracién del interno afectado, aspecto que rebaja el caracter lesivo que se denuncia. Ademas que, el
resultado de no aplicar este precepto, consistiria en prolongar la instancia del interno en prisién, aln siendo ésta un
CIS, lo que si lesiona la intimidad de los mismos, tal y como ha considerado el TC en diversas sentencias (10) . En
cuanto a la segunda, el art. 86.4 RP (LA LEY 664/1996)supone una posibilidad mas de ejecucion penal adaptada a las
necesidades y carencias de los internos. No supone una ejecucion a la carta que facilita lo que debiera ser oneroso,
sino la posibilidad que permite al sistema no ir mas alld de lo necesario en términos tanto de represion como de
prevencion penal, y evita una prisionizacién innecesaria, también presente en los CIS o Secciones Abiertas, en pos de
la reincorporacion social tutelada lo mas normalizada posible.

IV. FORMAS ESPECIALES DE EJECUCION

Conocemos ya la esencia del tercer grado. Nos restan ahora las formas mas peculiares en las que el tercer grado
también se manifiesta. El Titulo VII del RP supone una mezcla un tanto peculiar de contenidos. Por un lado, refiere
modos realmente especiales de cumplimiento, como el cumplimiento en Departamentos Mixtos, Departamentos de
Jovenes y Departamentos o Unidades Psiquiatricas. Pero por otro, mezcla las anteriores con formas de cumplimiento
del régimen abierto, algunas de ellas mas o menos especificas, pero otras de caracter muy general. Asi, mezcla la
regulacién de la forma mds habitual de ejecucidn del tercer grado, la relativa a su cumplimiento en Centros de
Insercién Social, con otras formas mas especiales de manifestarse éste.

Con independencia de la intencion mds o menos perceptible de la norma y prescindiendo del contenido del Titulo
ajeno al tercer grado y de los CIS, nos centramos en esas formas especiales de cumplimiento en régimen abierto: las
Unidades Dependientes que antes introducimos, afiadiendo ahora las Unidades de Madres y Unidades
Extrapenitenciarias. Todas ellas constituyen un claro ejemplo del caracter adaptativo de nuestra norma a las
necesidades que los internos manifiesten y las amplias posibilidades que su estructura normativa permite.

1. Unidades Dependientes

Comenzando por las Unidades Dependientes, las mismas se regulan en el art. 165 RP que establece:
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«1. Las Unidades Dependientes son unidades arquitecténicamente ubicadas fuera del recinto de los Centros
Penitenciarios, preferentemente en viviendas ordinarias del entorno comunitario, sin ningin signo de distincién
externo relativo a su dedicacién.

2. Los servicios y prestaciones de caracter formativo, laboral y tratamental que en ellas reciben los internos son
gestionados de forma directa y preferente por asociaciones y organismos no penitenciarios. Ello no obsta que la
Administracion Penitenciaria pueda participar también en tales tareas con personal de ella dependiente, sin perjuicio
de las funciones de control y coordinaciéon que le competen.

3. Administrativamente dependeran siempre de un Centro Penitenciario, conservando sus érganos colegiados y
unipersonales las competencias y responsabilidades respecto de los internos en ellas destinados recogidas en la
legislacién vigente, con el mayor respeto posible a los principios de especificidad y autonomia que confieren su
razén de ser a estas Unidades.

4. Los Directores de los Centros Penitenciarios deberan comunicar puntualmente a la Secretaria de Estado u érgano
autondémico equivalente cualquier modificacion que se produzca o esté prevista relativa a cualquiera de los datos
correspondientes a Unidades Dependientes de sus Centros Penitenciarios.

5. Los penados en ellas destinados necesitaran estar clasificados en tercer grado de tratamiento, cumpliendo los
requisitos establecidos en la legislacion general.»

En resumen, las Unidades Dependientes se destinan a la acogida de internos en tercer grado, siendo su especialidad
el estar plenamente integradas en el nlcleo urbano que las acoge, sin que medien distintivos que identifiquen al
colectivo que albergan. Dependen del Centro Penitenciario mas préximo, aunque si bien se conserva la dependencia
administrativa penitenciaria, el dia a dia de las Unidades Dependientes se gestiona y dota de contenido por
entidades no pertenecientes a la Administracién Penitenciaria. Aspecto que de nuevo destaca la relevancia de la
promocién de los convenios de colaboraciéon con entidades externas. En la practica, tras la celebracién del
correspondiente convenio de colaboracidon con una asociacién u organismo extrapenitenciario que intervenga, estas
unidades han de ser creadas por orden ministerial. Su desarrollo cuenta ya con una dilatada experiencia, situdndose
sus origenes en la Orden Ministerial de 15 de abril de 1987, sobre la Unidad dependiente del Centro Penitenciario de
Mujeres de Valencia, y la Orden de 22 de febrero de 1988 que creaba la Unidad Dependiente del entonces Complejo
Penitenciario Femenino de Madrid.

La finalidad de todo ello, tanto de la ubicacién de las unidades en pisos comunitarios al uso, como la desvinculacién
de sus contenidos y tratamiento de cara a los internos de los medios tradicionalmente penitenciarios, radica en
conseguir una integracion mayor de los internos en dmbitos sociales normalizados, tutelados por profesionales
especialmente dedicados a ello.

Dado que el RP no dice nada en cuanto a su dedicacién especifica, las posibilidades de actuacidén de la
Administracién Penitenciaria infinitas. Y si bien lo habitual es que estas unidades focalicen su actuacién en el
desarrollo de aspectos formativos o laborales, no hay limites a la actuacién que la Administracion quiera desarrollar
siempre que el contacto con el medio social externo sea determinante para el desarrollo de la misma y la puesta en
marcha de la Unidad esté dotada de sentido.

2. Unidades de Madres: el problema de los nifios en prisiéon

Por su parte, las Unidades de Madres constituyen una tipologia de las anteriores. Si bien pueden ser meros médulos
en un centro penitenciario, dedicados a acoger a madres presas con sus hijos de hasta tres afios, pueden también
adoptar la forma de Unidades Dependientes especificas para internas madres que cumplen condena acompafadas de
sus hijos y se encuentran ya en tercer grado o en segundo grado flexible, esto es, segundo grado asimilado al
tercero tal y como permite el art. 100.2 RP (LA LEY 664/1996). Aspecto fundamental en estas Unidades, sea
cualesquiera la forma que adopten, serd la especial atencidon que en las mismas se dispensa a los menores que
acompafian a sus madres, con el foco puesto en evitar la temprana prisionizacidon de estos. Asi, segun el art. 178 RP
(LA LEY 664/1996):

«De acuerdo con lo establecido en el art. 17, la Administraciéon Penitenciaria dispondra para los menores y sus
madres de Unidades de Madres, que se regirdn en sus aspectos esenciales por las siguientes normas:

1. La Junta de Tratamiento programara las actividades formativas y ludicas asi como las salidas al exterior de los
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menores, con especial atencion a su integracion social en la comunidad donde esté ubicado el Establecimiento, a
cuyo fin contara con la colaboracién de los especialistas a que se refieren las normas 2 y 3 y de los Servicios
Sociales del Centro correspondiente.

2. En estas Unidades existird un Especialista de Educacion Infantil que orientara la programacion educacional y
ludica de las actividades de los menores.

3. Los menores tendran cubierta la asistencia médica en el Establecimiento por un especialista en Pediatria.

4. La Administracién garantizara a los menores las horas de descanso y de juego que aquéllos precisen. A esto fines,
se dedicara un espacio suficiente de accidon formativa con elementos de juego y de entretenimiento.

5. El régimen de visitas del menor sélo podra restringirse de forma transitoria por razones de orden y seguridad del
Establecimiento.

6. En el caso de madres que carezcan de medios econdmicos suficientes, la Administracion proveera lo necesario
para el cuidado infantil de los hijos con los que compartan su internamiento.»

La estancia de nifios en prisidon es uno de los aspectos mas controvertidos de la ejecuciéon penitenciaria. No sélo es
dificil determinar el interés que prevalece, el del menor o el de la madre, sino incluso el contenido de cada uno de
ellos, es decir, el hasta dénde del interés de la madre y el hasta dénde de que la estancia en prisiéon con su madre
pueda constituir un interés para él superior a la vida en libertad. A su vez, los tiempos de cumplimiento de las
madres y el tiempo de permanencia de los nifios en prision no son siempre coincidentes. Pasados los tres afios de
permanencia maximos del menor en régimen ordinario, puede que el acceso de la madre al tercer grado no esté
suficientemente fundamentado, sin que quepa otra salida que la entrega temporal del menor a familiares o a los
servicios sociales que correspondan.

De ahi que, con la finalidad de evitar la prisionizacién de los menores, sea preferible la existencia de Unidades
Dependientes de Madres donde la prisionizacion es menor y donde es posible alargar el periodo de estancia de los
menores de modo mas flexible. Pero de ahi también que las madres puedan verse injustamente beneficiadas de un
acceso al tercer grado demasiado temprano por el mero hecho de tener un hijo consigo.

La estancia de nifios en prision es uno de los aspectos mas controvertidos de la ejecucion penitenciaria

Dada la importancia de los intereses en juego y evitando la confrontacidn radical entre ellos, se aboga por un modelo
de gestidn mixto en que la presencia de los Servicios Sociales de la Comunidad Auténoma correspondiente sea
mayor. Actualmente, los menores bien se encuentran en prision, en régimen ordinario o en tercer grado en estas
unidades, bien a cargo de la Comunidad, segun la elecciéon que la madre haya realizado a su ingreso en un centro
penitenciario o durante la ejecucion de la condena. Frente a ello, los autores apuestan por estancias temporales,
periddicas y minimas de los menores en el ambiente penitenciario, recayendo el peso especifico de su tutela en
servicios publicos externos que garanticen las posibilidades de su integracién social normalizada (11) .

Por otro lado, el planteamiento de este problema no sélo acontece en la esfera juridica de los intereses en juego,
sino también en la mas personal, generando dindmicas de comportamiento entre los internos ajenas a la norma pero
que sin duda aparecen como consecuencia de la misma. En este sentido, los embarazos en prision pueden verse
facilitados por el hecho de que el cumplimiento en Unidades de Madres, tanto las que analizamos como las que se
ubican en centros penitenciarios de régimen ordinario, atenta en mucho las condiciones ambientales y regimentales
de cumplimiento. Como ejemplo, el régimen disciplinario les es de muy limitada aplicacién (12) .

En estas condiciones, y si nos situamos en el contexto concreto de un centro polivalente con internos hombres y
mujeres que comunican habitualmente vis a vis, puede que el hecho de permitir la presencia de menores en prisién y
las facilidades y mejoras normativas que de ello se derivan para las internas madres, promueva, en lugar de la
responsabilidad y autonomia individuales, un todo vale moral ajeno a las consecuencias que de los propios actos se
derivan, al haber siempre respaldo administrativo sea lo que sea que se haga.

Sea como sea, con independencia de la discusidén expuesta, y con esa finalidad fundamental de evitar una posible
prisionizacidon, también presente en estas Unidades especiales del tercer grado, es fundamental que el tiempo
efectivo que los menores pasen en las mismas sea el menor posible, con actividades y contactos con el exterior que
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hagan de su vida un dia a dia normalizado desde el punto de vista personal y social.
3. Unidades Extrapenitenciarias para tratamiento especifico

Por ultimo, en relacidén a las formas especiales de cumplimiento en régimen abierto, destacan las Unidades
Extrapenitenciarias del art. 182 RP (LA LEY 664/1996), dedicadas al desarrollo de programas especificos de
desintoxicacion. El internamiento en una de estas Unidades requiere de la voluntad del interno, que se somete al
régimen especifico de la instituciéon que lo acoja y trate. Fundamental para ello, de nuevo, el desarrollo por parte de
Instituciones Penitenciarias de convenios de colaboracidon con Instituciones dedicadas al tratamiento de
drogodependencias que bajo la forma de Unidades Extrapenitenciarias quieran colaborar con la Administracién
Penitenciaria en la ejecucion de la condena. Tal y como sefiala el precepto referido:

«1. El Centro Directivo podrd autorizar la asistencia en instituciones extrapenitenciarias adecuadas, publicas o
privadas, de penados clasificados en tercer grado que necesiten de tratamiento especifico de deshabituacién de
drogodependencias y otras adicciones, dando cuenta al Juez de Vigilancia Penitenciaria.

2. La autorizacién estara sometida a las siguientes condiciones, que deberdn constatarse en el protocolo del interno
instruido al efecto:

a) Programa de deshabituaciéon aprobado por la institucién de acogida, que debera contener el compromiso expreso
de la institucién de acoger al interno y de comunicar al Centro Penitenciario las incidencias que surjan en el
tratamiento.

b) Consentimiento y compromiso expresos del interno para observar el régimen de vida propio de la institucién de
acogida.

c) Programa de seguimiento del interno, aprobado conjuntamente por el Centro Penitenciario y la institucién de
acogida, que debera contener los controles oportunos establecidos por el Centro, cuya aceptacion previa y expresa
por el interno sera requisito imprescindible para poder conceder la autorizacion.

3. La Administracion Penitenciaria correspondiente celebrard los convenios necesarios con otras Administraciones
Publicas o con entidades colaboradoras para la ejecucion de las medidas de seguridad privativas de libertad
previstas en el Cédigo Penal.»

Los momentos de aplicacion de art. 182 RP (LA LEY 664/1996) suelen ser dos: bien el inicio del cumplimiento,
evitando que un ingreso prolongado en prisién cercene la evolucién que en tratamiento de drogas se viniera
alcanzando en el exterior; bien avanzadas las fechas de cumplimiento, como medio de consolidar el tratamiento que
se hubiera desarrollado en la propia prision, en tanto que tercer grado mas propio y genuino.

Por su parte, la Doctrina sefiala la falta de precision juridica del RP en cuanto a que estas Unidades tengan que ser
cerradas. Sin embargo, por propio sentido de la finalidad a la que se destinan, especialmente el tratamiento de
drogodependencias, requieren practicamente en todos los casos un tiempo en fase de internamiento cerrado. No
obstante, dado que la situacion de los internos es el criterio prioritario, en ocasiones sera perfectamente valido que
el tratamiento sea meramente ambulatorio, pernoctando los internos en sus domicilios o en el CIS segun la
propuesta de tercer grado que se hubiera realizado (13) .

Al margen de todo ello, destaca el apartado 3 del art. 182 RP (LA LEY 664/1996). El problema de los enfermos
mentales, la ausencia de plazas penitenciarias para su tratamiento y la falta de una cobertura social adecuada de los
mismos, hace que el Legislador aproveche cualquier ocasion para articular aunque sea minimamente, cualquier
posibilidad que permita su tratamiento, dando soporte juridico a la misma. Sin embargo, su introduccién en el
apartado tercero de este precepto general cierta confusidon sobre el colectivo de internos al que estas unidades se
destinan. Ademas, es del todo incongruente con uno de los requisitos que previamente establece sobre la necesidad
de clasificacion previa en tercer grado (14) . Otros autores abogan por la utilizacién de los resquicios que la norma
permite, pero sin llegar a confundir su utilizacion con la ejecucién de medidas de seguridad para internos
inimputables, respecto de los que la concesién del tercer grado casi se anula, sino para internos con problemas
psicolégicos relacionados con la etiologia delictiva (15) . Desde nuestro punto de vista, cualquier medio que la
normativa permita es a priori bueno para dar cobertura a los casos particulares que nos encontremos. Sin embargo,
no es del todo bueno conformarse con el mero andamiaje normativo cuando pueden construir los edificios que
estructuren el sistema y presten una cobertura global a los enfermos mentales (16) .
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V. PRECISIONES PROCEDIMENTALES

Conocidas las diferentes formas que adopta el tercer grado, se impone un matiz procedimental, pues los cambios de
modalidad en tercer grado por los que un interno pueda pasar han sido también objeto de la Orden INT/1127/2010,
de 19 de abril (LA LEY 8715/2010), de Delegacion de Competencias. Es decir, si el pase a tercer grado sigue la
trayectoria procedimental con caracter general, una vez clasificado en tercer grado un interno, los cambios de
modalidad dentro del mismo se dejan en manos de la Junta de Tratamiento sin mayor intervencion del Centro
Directivo que a efectos notificadores. Esto excepto que el cambio se realice desde alguno de los supuestos
especiales de aplicacion del tercer grado o alguna de las formas especiales de ejecucién del tercer grado, respecto de
las que el Centro Directivo se reserva participacion.

En concreto, corresponden a la Junta de Tratamiento todos los cambios de modalidad de tercer grado, excepto los
que se realicen desde uno de los supuestos del art. 104 RP (LA LEY 664/1996), esto es, haber accedido al tercer
grado con condenas de hasta un afio o por enfermedad incurable; encontrarse en una Unidad Extrapenitenciaria o una
Unidad Dependiente; o haberse aplicado el tercer grado en el contexto de la tramitacién de Libertad Condicional para
cumplimiento en pais de origen o residencia segun el art. 197 RP. (LA LEY 664/1996) De modo similar, la Orden se
refiere en concreto a la aplicacion de los medios telematicos. La decision se asigna a la Junta de Tratamiento
excepto si el interno se encontraba previamente en la situacién del art. 104 o 197 RP.

Se suele asignar en exclusiva a la Junta de Tratamiento las decisiones mas burocraticas

En general, se sigue la filosofia de asignar en exclusiva a la Junta de Tratamiento aquellas decisiones de caracter
mas burocratico o menor contenido comprometedor, en las que el cambio de modalidad tiene un caracter asimilado al
de una mera tramitacion, al haber quedado constatada previamente la evolucién favorable del interno. A la contra, el
Centro Directivo se reserva la uUltima potestad decisoria en los cambios de modalidad en los que por el tipo del tercer
grado del que se procede, vinculado a situaciones muy concretas y no tanto a la evolucién tratamental del
condenado, la decisién de acceso a mayores cotas de libertad ha de ser revisada de acuerdo con los arts. 105 (LA
LEY 664/1996) y 106 RP (LA LEY 664/1996).

VI. IMPLICACIONES JURIDICAS DE LA AMPLITUD NORMATIVA

A modo de valoracion, si algo caracteriza el régimen abierto es su amplitud, la enorme amplitud de la norma para
permitir la adaptaciéon del régimen a las necesidades que se detecten en el interno. Ello en consonancia con el
principio de flexibilidad del art. 100.2 RP (LA LEY 664/1996) y con otras previsiones normativas que tratan de evitar
una excesiva rigidez juridica, de modo que sea el interno, su evolucidn y caracteristicas, las que marquen y hagan
suyo el régimen efectivamente aplicable, las salidas de las que disfrute y el modo de ejecucién de la pena de prisidon
en que todo ello definitivamente deriva. Es de agradecer en este sentido que el lenguaje normativo sea tan amplio.
Si algo debe orientar la ejecucion del tercer grado es justamente esto, la sumision de las normas regimentales a la
propia evolucién del interno. Si, conforme al art. 71 LOGP (LA LEY 2030/1979) (art. 73 RP (LA LEY 664/1996)) la
subordinacion del régimen al tratamiento se procura durante el cumplimiento del segundo grado en régimen ordinario
(17) , con mayor motivo en la ejecucién del tercero, cuando el interno ofrece garantias maximas de uso adecuado de
las cotas de libertad cada vez mayores de las que disfruta.

No obstante, esta amplitud normativa implica también determinadas responsabilidades profesionales. Con caracter
general, la ubicacion de los internos en un determinado grado debe estar suficientemente motivado. Pues bien, esta
motivacion es alin mas necesaria en relacidn a los acuerdos de aplicaciéon y concrecion de un determinado tipo de
tercer grado. Ello por el importante paso que, en términos de cotas de libertad, implica para los internos vy, a la
inversa, por los importantes riesgos que su mal uso conlleva. Asi, el trabajo de los Equipos Técnicos y, como
miembros destacados de los mismos a efectos de motivacion de sus acuerdos, el de los Juristas de los centros
penitenciarios se torna fundamental. A pesar de la estandarizaciéon de muchos de los informes que se envian al
Centro Directivo y a los JVP, es necesario recordar la importancia de informes abiertos que transmitan la verdadera
evolucion de los internos al margen de catalogaciones excesivamente burocratizadas. El art. 281.3 RP de 1981,
vigente a estos efectos, es suficientemente claro al respecto cuando establece como funcion de los juristas:
«Redactar, previa discusién y acuerdo correspondiente del equipo, los informes solicitados por las autoridades
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judiciales, el Ministerio Fiscal y el Centro directivo». A la vez que, sbélo de este modo se respeta el derecho a la
defensa del art. 24 CE (LA LEY 2500/1978) en posibles reclamaciones que presenten en la jurisdicciéon de vigilancia.

En el mismo sentido que apuntamos, los JVP han aprobado por unanimidad la indicacion siguiente: «1.° Los acuerdos
de la Junta de Tratamiento de asignacion a un penado en tercer grado de una especifica modalidad de vida que
regula el Art. 84 (LA LEY 664/1996) apartados 2 y 3 del Reglamento Penitenciario, requerirdn: su motivacién, la
determinacion concreta del sistema de vida que se aplica y la indicacién del recurso procedente, plazo y 6rgano ante
el que debe interponerse» (18) , siendo a nuestro juicio una motivacién tipo o estandarizada juridicamente
insuficiente.

(1) MANAZANARES SAMANIEGO, J.L., «El cumplimiento integro y efectivo de las penas», Diario LA LEY, n.° 8211, Seccién Doctrina, 13 de diciembre de 13.

(2) Al respecto, MATA Y MARTIN, R.M., «Clasificacién penitenciaria y Régimen Abierto», en VV.AA. Derecho Penitenciario: Ensefianza y Aprendizaje, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2015, pags. 154-171.

(3) De acuerdo con el art. 111.3 RP (LA LEY 664/1996): «Se facilitara la colaboracién y participaciéon de los ciudadanos y de instituciones o asociaciones
publicas o privadas», justamente para cumplir con uno de los principios del tratamiento que el art. 110 (LA LEY 664/1996) enumera. En concreto: «La
Administracion Penitenciaria: c) Potenciara y facilitara los contactos del interno con el exterior contando, siempre que sea posible, con los recursos de la
comunidad como instrumentos fundamentales en las tareas de reinsercion».

(4) ARMENTA GONZALEZ-PALENZUELA, FJ.y RODRIGUEZ RAMiREZ, V., Reglamento Penitenciario Comentado: Andlisis Sistematico y Recopilacidon de
Legislacién, MAD, Madrid, 2006, pags. 188-189.

(5) segun el art. 72.3 (LA LEY 2030/1979) y 4 LOGP: (LA LEY 2030/1979) «3. Siempre que de la observacién y clasificacién correspondiente de un interno
resulte estar en condiciones para ello, podrd ser situado inicialmente en grado superior, salvo el de libertad condicional, sin tener que pasar
necesariamente por los que le preceden. 4. En ninglin caso se mantendra a un interno en un grado inferior cuando por la evolucion de su tratamiento
se haga merecedor a su progresién». De acuerdo con el mismo, el art. 104.3 RP (LA LEY 664/1996)prevé la clasificacién en tercer grado con
independencia de la parte de la condena cumplida: «Para que un interno que no tenga extinguida la cuarta parte de la condena o condenas pueda ser
propuesto para tercer grado, debera transcurrir el tiempo de estudio suficiente para obtener un adecuado conocimiento del mismo y concurrir,
favorablemente calificadas, las variables intervinientes en el proceso de clasificacidn penitenciaria enumeradas en el art. 102.2 (LA LEY 664/1996),
valorédndose, especialmente, el historial delictivo y la integracién social del penado». Posibilidad que ha quedado bastante limitada mediante la LO
7/2003 (LA LEY 1123/2003), para el cumplimiento integro y efectivo de las penas que introduce el periodo de seguridad en el art. 36 CP. (LA LEY
3996/1995)

(6) El mismo establece la posibilidad de los internos clasificados en segundo grado de realizar salidas regimentales vinculadas al desarrollo de algln
programa de tratamiento concreto y con requisitos muy similares a los que el art. 47.2 LOGP (LA LEY 2030/1979), 154 RP (LA LEY 664/1996) exige para
los permisos ordinarios. En concreto: «1. Los internos clasificados en segundo grado de tratamiento que presenten un perfil de baja peligrosidad social
y no ofrezcan riesgos de quebrantamiento de condena, podrén acudir regularmente a una instituciéon exterior para la realizacién de un programa
concreto de atencidn especializada, siempre que éste sea necesario para su tratamiento y reinsercién social. 2. Esta medida requerira haber sido
planificada con anterioridad por la Junta de Tratamiento y estarad condicionada a que aquél preste su consentimiento y se comprometa formalmente a
observar el régimen de vida propio de la institucién y las medidas de seguimiento y control que se establezcan en el programa, que no podran consistir
en control personal por miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado. 3. La duracion de cada salida diaria no excedera de ocho horas, y
el programa del que forme parte requerird la autorizacién del Juez de Vigilancia Penitenciaria. Si el programa exigiera salidas puntuales o irregulares, la
autorizacion correspondera al Centro Directivo. 4. La Junta de Tratamiento realizard la coordinaciéon necesaria con la instituciéon para el seguimiento del
programa. 5. La participacion en el programa podra ser revocada por decisidon voluntaria del interno, por el incumplimiento de las condiciones
establecidas o por circunstancias sobrevenidas que justifiquen esta decision».

(7) ARMENTA GONZALEZ-PALENZUELA, F.J. y RODRIGUEZ RAMIREZ, V., Reglamento Penitenciario (LA LEY 664/1996) Comentado: Anélisis Sistematico y
Recopilacién de Legislacion, ob. cit., pdg. 191; LEGANES GOMEZ, S., Evolucién de la clasificacién penitenciaria, Premio Nacional Victoria Kent, 2004;
Ministerio del Interior, Madrid, 2005, pag. 151.

(8) Asi, MARULANDA, E., en Los monitores electrénicos ¢puede ser el control electrénico una alternativa a la carcel?, Madrid, 1998, pag. 218. En la misma
linea, el Defensor del Pueblo sefialé también en un primer momento la posible vulneracion de derechos fundamentales a través del art. 86.4 RP (LA LEY
664/1996) (Declaraciones del Sr. Mugica al Diario El Pais 22 de mayo de 2001, Madrid, pag. 23). Sin embargo, esta postura inicial se vio posteriormente
apaciguada sin que se haya producido conflicto institucional alguno.

(9) MANZANARES SAMANIEGO, J.L. y PELLUZ ROBLES, J.L., «El tercer grado penitenciario», Articulos doctrinales: Derecho Procesal Penal, 1999, pag. 4;
RACIONERO CARMONA, F., Derecho penitenciario y privacion de libertad. Una perspectiva judicial, Madrid, 1999.

(10)sentencias 37/1987, 89/1987 y 54/199.

(11)ARMENTA GONZALEZ-PALENZUELA, F.J. y RODRIGUEZ RAMIREZ, V., Reglamento Penitenciario (LA LEY 664/1996) Comentado: Analisis Sistematico y
Recopilacion de Legislacién, ob. cit., pag. 313.

(12)AI respecto, SOLAR CALVO, P., «Régimen disciplinario en las céarceles: cuestiones que motivan su reforma», Diario LA LEY, n.° 7440, Seccién Doctrina, 7
de julio de 2010. Igualmente, sobre la manipulacién que las madres ejercen sobre los menores y su utilizacién dentro de prisién, ARMENTA GONZALEZ-
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PALENZUELA, F.J. y RODRIGUEZ RAMIREZ, V., Reglamento Penitenciario Comentado: Analisis Sistematico y Recopilacién de Legislacion, ob. cit., pag. 316.

(13)ARMENTA GONZALEZ-PALENZUELA, F.]. y RODRIGUEZ RAMIREZ, V., Reglamento Penitenciario Comentado: Anélisis Sistematico y Recopilacién de
Legislacion, ob. cit., pag. 317.

(14)ARMENTA GONZALEZ-PALENZUELA, F.J. y RODRIGUEZ RAMIREZ, V., Reglamento Penitenciario Comentado: Analisis Sistematico y Recopilacién de
Legislacion, ob. cit., pag. 318.

(15)sobre tal posibilidad, LEGANES GOMEZ, S., Evolucién de la clasificacion penitenciaria, ob. cit., pdg. 153 y RACIONERO CARMONA, F., Derecho Penitenciario
y Privacién de Libertad, Editorial Dykinson, 1999.

(16)«Enfermos mentales y delito: la punta del iceberg». Legal Today, 25 de noviembre de 2014.

(17)Conforme al primero de ellos: «1. El fin primordial del régimen de los establecimientos de cumplimiento es lograr en los mismos el ambiente adecuado
para el éxito del tratamiento; en consecuencia, las funciones regimentales deben ser consideradas como medios y no como finalidades en si mismas. 2.
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(18)XIX Reunién de Magistrados de Vigilancia Penitenciaria de mayo de 2010.
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