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I. INTERPRETACION JURISPRUDENCIAL DEL ARTICULO 76 CP

El art. 73 CP (LA LEY 3996/1995) establece que: «Al responsable de dos o mas delitos o faltas se le impondran todas
las penas correspondientes a las diversas infracciones para su cumplimiento simultaneo, si fuera posible, por la
naturaleza y efectos de las mismas». Para los casos en que, por la idéntica naturaleza de dichas penas, ello no es
posible, el art. 75 CP (LA LEY 3996/1995) trata de ordenar temporalmente su cumplimiento en el siguiente sentido:
«Cuando todas o algunas de las penas correspondientes a las diversas infracciones no puedan ser cumplidas
simultaneamente por el condenado, se seguira el orden de su respectiva gravedad para su cumplimiento sucesivo, en
cuanto sea posible». Es en este contexto en el que aparece el art. 76 CP (LA LEY 3996/1995) para limitar ese
cumplimiento sucesivo y evitar condenas excesivamente largas e inmanejables a efectos de la reinsercion de los
condenados. En concreto, su parrafo primero determina que: «No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, el
maximo de cumplimiento efectivo de la condena del culpable no podra exceder del triple del tiempo por el que se le
imponga la mas grave de las penas en que haya incurrido, declarando extinguidas las que procedan desde que las ya
impuestas cubran dicho maximo, que no podra exceder de 20 afios».

La interpretacién de este precepto por el TS y los criterios que el mismo ha impuesto para la aplicacién de una
posible acumulacién juridica de las condenas impuestas ha sido en general favorable al reo (1) . De modo que se
prescinde de la rationae materia y toma como referencia Unica y exclusivamente la rationae temporis. Esto es, con
independencia de su naturaleza, se tiene en cuenta la fecha de hechos probados de los delitos cometidos y la fecha
en que hubieran sido respectivamente sentenciados (2) . El motivo para esta interpretacion tan flexible no es otro
que cumplir con el mandato del art. 25.2 CE. (LA LEY 2500/1978) Es decir, evitar que la excesiva duracion de la
condena, aunque ésta sea el resultado de multiples condenas impuestas en procedimientos distintos, impida la
consecucion de la reinsercion social dentro de margenes temporales proporcionados a la duracién de la vida humana.
A la vez, concurre el argumento de considerar que, en muchos casos, y de haber sido mas rapida la aplicacion de la
Justicia, las consecuencias penales pudieran haber sido menores —apreciacién de delito continuado—, o, por el
simple reproche penal, se hubiera minimizado una escalada delictiva posterior.

Sin embargo, a la par, y con la finalidad de evitar acumulaciones juridicas
materialmente injustas, el TS ha consolidado dos parametros predominantes
para excluir condenas de un posible bloque de acumulacién. A saber, que los
hechos que dan lugar a dicha condena estuviesen: bien sentenciados cuando
se inicia el periodo de acumulacion contemplado, es decir cuando se comete
el delito enjuiciado en la sentencia que determina la acumulacién; bien sean
posteriores a la sentencia que determina la acumulacién, cuando ésta no sea
la dltima (3) . De modo que sé6lo son acumulables las condenas referidas a
aquellos hechos, préoximos o lejanos en el tiempo, que no se encuentren separados por una sentencia firme (4) . Es
asi como se evita acumular condenas por hechos que no podrian haberse enjuiciado en un solo proceso y, mas
importante, impedir que los ya condenados cuenten con un crédito delictivo al que computar nuevos posibles delitos
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que, en la practica, no serian castigados.

Tras los multiples cambios normativos del CP en el sentido de aproximar la redaccién de los preceptos transcritos a la
interpretacién que el TS ha ido imponiendo, la LO 1/2015 (LA LEY 4993/2015) ha supuesto un paso mas para la
armonizacion juridica en relacidén con esta figura. La nueva redaccién del apartado 2 del art. 76 CP (LA LEY
3996/1995) acerca la redaccién de la norma penal a la jurisprudencia que hemos comentado. Asi: «La limitacién se
aplicara aunque las penas se hayan impuesto en distintos procesos cuando lo hayan sido por hechos cometidos antes
de la fecha en que fueron enjuiciados los que, siendo objeto de acumulacidn, lo hubieran sido en primer lugar».

II. PROBLEMAS PRACTICOS DE LA ACUMULACION

Establecidos los criterios que el TS y la norma aportan para la aplicacién del art. 76 CP (LA LEY 3996/1995),
descendemos a la realidad practica para exponer y tratar de enmendar los escollos juridicos que las solicitudes de
acumulacion juridica encuentran.

1. Acumulacion juridica de prision y medidas alternativas

En relacién a las medidas alternativas, y dada su intensa proliferacion de las Ultimas décadas, es habitual
preguntarse qué hacer con ellas en caso de acumulacion juridica. Desde nuestro punto de vista, el criterio habitual
debiera ser el que marca el propio CP. De modo que se acumulan aquellas penas y medidas de igual naturaleza que
no pueden cumplirse de la manera simultadnea que el art. 75 CP (LA LEY 3996/1995) determina. Es decir, sélo en caso
de penas de igual naturaleza es donde el art. 76 CP (LA LEY 3996/1995) interviene y por tanto, sélo con ellas tiene
cabida una posible acumulacién. Sin embargo, mientras que la selecciéon de dicho criterio es pacifica, no lo es tanto
su aplicacién practica.

Asi, mientras que hay acuerdo en que no es posible acumular pena de prisién y trabajos en beneficio de la
comunidad, pues son penas de naturaleza claramente diversa y pueden cumplirse y de hecho se cumplen
simultdneamente, se discute si debe permitirse la acumulacién de penas de localizacidn permanente y prision. Al
respecto, TS defiende su no acumulacién con la pena de prisidn al situarla, al equipararla al mismo nivel que la pena
de trabajos en beneficio de la comunidad. Asi, las SSTS 207/2014, de 11 de marzo (LA LEY 27863/2014) y 1928/2014
de 19 de mayo, (LA LEY 57227/2014)se basan en la diferente naturaleza de la localizacién permanente y la prisidén y
la posibilidad de su cumplimiento simultaneo para denegar la acumulacién (5) . Sin embargo, desde el punto de vista
practico, creemos que se trata de una posicidén bastante discutible.

En este sentido, a pesar de que en principio la intensidad de la privacion de
libertad es diferente, lo cierto es que la localizaciéon permanente implica una
limitacion de libertad ambulatoria dificilmente compatible con la ejecucién de
la pena privativa de libertad en régimen ordinario o cerrado. Ello, a no ser
que pensemos en un interno en tercer grado que hace compatible el
cumplimiento de la localizacidn permanente con el régimen horario de trabajo
gue se le asigne. Pero es mas, de hecho, a peticidon de los internos y para
evitarles el sinsentido juridico que supone tener que cumplir una medida
alternativa después de una privacion de libertad, se favorece la conversion
de localizaciones permanentes en dias de prisién y su refundiciéon con la pena privativa de libertad (6) . Por todo ello,
consideramos que respecto de la localizacion permanente, el criterio debiera ser otro. Su proximidad juridica y
practica con la pena de prision asi lo justifica.
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régimen ordinario

Por ultimo, supone un caso a destacar el de la responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa. Conforme
al criterio expuesto, la multa no es acumulable a una pena de prisiéon (7) . Sin embargo, convertida en
responsabilidad personal subsidiaria por impago, esto es, en privacion de libertad, parece que nada impide continuar
la l6gica que venimos exponiendo. Justamente, asi se recoge en la misma STS 1928/2014 de 19 de mayo (LA LEY
57227/2014)antes mencionada, cuando establece que: «(...) en el caso de que se produjese la transformacion de la
pena de multa en efectiva pena privativa de libertad sera posible (...) la acumulacién, con independencia del
momento posterior en que tal conversidn tenga lugar». Jurisprudencia que, a su vez, reafirma el cambio de posicién
gue reclamamos respecto de la localizacién permanente. Especialmente en aquellos casos en que efectivamente, se
ha convertido en dias de privacion de libertad en un centro penitenciario.
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2. Necesidad de abogado y procurador

Otro escollo que se presenta en las tramitaciones de las acumulaciones juridicas es su necesaria tramitacién por
abogado y procurador y su diversa gestidén segun la practica judicial del 6rgano implicado. Asi, mientras hay juzgados
que trasladan la pieza separada de acumulacidon a los abogados que hubiesen llevado la causa principal —de no
haber transcurrido mas de dos afios entre una y otra—, o, de ser éste el caso, le dan traslado al Colegio de Abogado
para su designacién automatica, otros contestan a la peticién de acumulacién presentada por el interno, requiriendo
su formalizacion a través de los correspondientes profesionales sin realizar mas tramites al respecto. Este proceder,
el perfil de la poblacién penitenciaria y su escaso conocimiento de la practica procesal, provoca que muchos
supuestos se atasquen en un limbo juridico donde nada se acaba de tramitar.

Por ello y teniendo en cuenta que no existe una ordenacién procesal que acote dichas actuaciones judiciales y dé
impulso a las mismas, entendemos que es fundamental el papel de los Juristas de los centros penitenciarios en tres
momentos del devenir procedimental de una acumulacién. Primero, en el momento de la misma deteccién de las
condenas acumulables. Los internos, sin la participacidon del profesional, dificilmente acertaran a presentar
solicitudes pertinentes. Segundo, en la iniciacién del propio expediente de acumulacion, informando la solicitud que
el interno presente, dando empaque juridico a la misma vy facilitando el trabajo del 6rgano judicial, valorando o no su
adecuacion a la jurisprudencia detallada. Y tercero y mds importante, en el seguimiento del procedimiento iniciado,
evitando que los condenados queden al albur de las circunstancias —criterio del juzgado competente y mayor o
menor implicacién del abogado asignado—. Funciones todas ellas que entendemos se amparan el art. 281.5 RP de
1981 (LA LEY 955/1981) vigente a estos efectos.

3. Algunos criterios ya establecidos

Por ultimo, y en la resolucidn de las dudas que a lo largo de afios de tramitacion de acumulaciones juridicas se han
ido produciendo, el TS ha establecido una serie de criterios rectores en aclaracién de la mayoria de ellas. En
concreto, no es necesaria la firmeza de la sentencia para proceder a tramitar el limite de la acumulacién. De modo
que son justamente las fechas en que se hubieran dictado las sentencias y no la fecha de firmeza de las mismas, las
que se tienen en cuenta (8) . En relacién con ello, la competencia para proceder a la acumulacion la determina la
ultima sentencia, si bien debe partirse de la sentencia de fecha mas antigua para comprobar si la acumulacién es
posible (9) . A su vez, la existencia de refundiciones o acumulaciones anteriores no impiden un nuevo examen de la
situacién cuando se conozcan nuevas condenas que pudieran ser susceptibles de acumulaciéon (10) . De manera que
un auto de acumulacién debe estar siempre abierto a la posibilidad de que aparezca después una pena no
acumulada, pero que tenia que haberlo sido en caso de haber existido una tramitaciéon normal. Sélo asi es posible
que los expedientes de acumulacidén se adapten a la realidad cambiante de los internos, siendo habitual que la
competencia para dictar la acumulacidon varie: ya no correspondera al Gltimo 6rgano sentenciador, sino a aquel que
dictd la acumulacidn existente que, en su caso, habra de ampliarla. Finalmente, como consecuencia del amplio
concepto de la conexidad meramente temporal, cabe la posibilidad de realizar varios bloques de acumulacion, esto
es, acumulaciones parciales en funcion de las fechas de hechos y sentencias dictadas en el enjuiciamiento de los
mismos (11) .

III. PERFILES DE INTERNOS BENEFICIADOS POR ACUMULACIONES

Al poner las acumulaciones en practica nos encontramos casi siempre con delitos como robos con violencia,
quebrantamientos de condena, lesiones, hurtos, delitos contra la seguridad vial, etc., y muy pocas veces con delitos
de mayor gravedad como homicidios, asesinatos, etc. Es destacable, ademds, que en la mayoria de casos la mayor
condena no supera los dos afios de prisidén, es decir, hablamos de penas menos graves. La siguiente tabla ofrece una
muestra estadistica al respecto (12) .

Robos (23,72%)

Hurtos (7,69%)

Robo y hurto de uso de vehiculos (0,64%)
Dafios (1,28%)

Receptacién (0,64%)

Contra la Administracién de Justicia (11,54%) Quebrantamiento de condena

Lesiones (10,9%)

Delitos contra el patrimonio y orden socioeconémico
(33,97%)

Detenciones ilegales y secuestros (1,28%)
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Delitos contra la libertad (10,26%) Amenazas (5,13%)
Coacciones (3,85%)
. . Contra la salud publica (0,64%)
Contra la seguridad colectiva (10,25) Contra la seguridad vial (9,61%)

Violencia de género (7,05%)

Contra el honor (5,13%) Injurias
Atentados contra la autoridad, sus agentes y los
Contra el orden publico (5,13%) funcionarios publicos, y de la resistencia y

desobediencia
Delitos contra la Hacienda Publica ycontra la Seguridad Social (3,85%)

Contra la intimidad, el derecho a la propia imagen y la Allanamiento de morada, domicilio de personas
inviolabilidad del domicilio (0,64%) juridicas y establecimientos abiertos al publico

Relativos a la ordenacion del territorio y el urbanismo, la

proteccién del patrimonio histérico y el medio ambiente Delitos relativos a la proteccion de la flora, fauna y
(0,64%) animales domesticos
14

Falsedades (0,64%) Falsedades documentales

En las acumulaciones nos encontraremos siempre con dos perfiles distintos beneficiados de ella. Por un lado, estan
las personas con una breve etapa delictiva y posterior normalizaciéon que, por circunstancias concretas, en un breve
periodo de tiempo cometen varios delitos, pero gracias a varios factores positivos (como pueden ser el apego a
familiares o amigos, una nueva relacién marital positiva, etc.) consiguen superar esa forma de vida delictiva.

Por otro lado, nos encontramos con personas con toda una vida basada en la comision de innumerables delitos.
Suelen comenzar esta vida delictiva a una edad muy temprana, ya que casi siempre estaremos ante familias
totalmente delincuenciadas. Son personas con un bajo autocontrol que han aprendido a ser delincuentes. Los delitos
socioecondmicos destacan sobre todos los demas y es debido a que buscan obtener beneficios realizando el minimo
trabajo y esfuerzo. Imitan comportamientos que pueden proporcionar recursos valiosos y no saben o no quieren
obtenerlos de otra forma, porque hay una clara ausencia de control, tanto interno como externo. No existen o son
muy pocos los factores de proteccidon y son muchos los factores de riesgo que presentan, como por ejemplo,
impulsividad, insensibilidad, falta de empatia, falta de apoyo, inexistencia de lazos consolidados, etc.

Ambos perfiles abarcan un porcentaje muy elevado de internos y sobre todo suman condenas relativamente cortas.
Puede darse el caso de que la suma total supere los 20 afios, cuando el delito de mayor condena es de un afo de
prisién. Las personas con caracteristicas del segundo perfil, sobre todo, son las que a menudo solicitan que se les
realice la acumulacion juridica creyendo que la mayoria de los delitos cometidos les saldran «gratis», es decir,
desconocen las consecuencias de una carrera delictiva tan consolidada. Contrariamente, estos internos suelen ser los
menos beneficiados por la acumulacidn juridica. Si se cometen innumerables delitos durante toda una vida, nos
encontraremos con una cantidad importante de fechas de comision de delitos, tanto cercanas, como lejanas unas de
otras. Esto supone que, aunque se intente acortar la condena de prision al minimo posible, seguira siendo muy larga.

IV. PROPUESTAS PARA LOS EXCLUIDOS

Vistos los parametros juridicos generales que determinan la realizacion de la acumulacién juridica de condenas y su
aplicacién y resultados practicos, procede analizar la otra cara de la moneda. Es decir, aquellos supuestos que se
encuadran en el segundo de los perfiles criminolégicos destacados. Casos en que, por propia normativa, la
acumulacién juridica no puede resultar tan beneficiosa como pudiera parecer a priori, o aquellos otros en que por
incumplimiento de los requisitos que el TS ha perfilado para la adopcién de la acumulacion, su estimacién no es
posible.

Para la determinacién de los primeros, es necesario acudir al propio CP. El apartado segundo del art. 76. 1 CP (LA LEY
3996/1995) establece que, sobre el limite maximo de los 20 afios y para los casos que ahora detallamos, primaran
otros que aumentan considerablemente el tiempo de estancia en prisién. En concreto: «Excepcionalmente, este
limite maximo serd: a) De 25 afios, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos y alguno de ellos
esté castigado por la ley con pena de prisién de hasta 20 afos. b) De 30 afios, cuando el sujeto haya sido condenado
por dos o mas delitos y alguno de ellos esté castigado por la ley con pena de prisién superior a 20 afios. c) De 40
afios, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos y, al menos, dos de ellos estén castigados por la
ley con pena de prisidon superior a 20 afios. d) De 40 afios, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas
delitos referentes a organizaciones y grupos terroristas y delitos de terrorismo del Capitulo VII del Titulo XXII del
Libro II de este Cédigo y alguno de ellos esté castigado por la ley con pena de prisidn superior a 20 afios. €) Cuando

4/6



diariolaley :3@ Wolters Kluwer

el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos y, al menos, uno de ellos esté castigado por la ley con pena de
prision permanente revisable, se estarad a lo dispuesto en los arts. 92 (LA LEY 3996/1995) y 78 bis (LA LEY
3996/1995)>.

Como vemos, para los supuestos que el art. 76.1 apartado 2 determina, y a pesar de aplicarse la acumulacién
juridica, los limites de cumplimiento pueden llegar a alcanzar los 40 afios. Hecho que, si bien puede estar
perfectamente justificado por la propia equivalencia de la condena total con el niumero y gravedad de los injustos
cometidos, plantea, en términos mas generales, cierta sensacién de desproporcionalidad de los castigos. Esto
Ultimo, especialmente, si tenemos en cuenta el consenso doctrinal que sitla en 20 afos el maximo de prision
soportable por el ser humano si, tras su cumplimiento, se pretende su reincorporacién social (13) . A su vez, destaca
el supuesto de la letra e), introducido por la LO 1/2015 (LA LEY 4993/2015) a pesar de que no se refiere
exactamente a casos de acumulacién, sino a los plazos para la revision de la cadena perpetua cuando ésta concurra
con otras condenas determinadas.

En relacion ahora a los segundos, esto es, casos de internos con multitud de
condenas respecto de los que no cabe una acumulacion, se trata de una
situacion existente y preocupante a la que la norma no da salida. La colisién
que estos supuestos plantean con el art. 25.2 CE (LA LEY 2500/1978) es
evidente. Los propdsitos practicos de reinsercion se vuelven quimeras si nos
enfrentamos a penas excesivamente largas, lo que se han dado en llamar
condenas eternas. De ahi que parte de la Doctrina con la que nos
posicionamos, abogue por encontrar mecanismos que procuren soluciones
transitorias en tanto se produce la previsién normativa que reclaman. Asi,
entre otras opciones, se propone aplicar las limitaciones de los 20, 25 30 y 40 afos de manera flexible; que el
cdmputo de los beneficios penitenciarios se realice sobre esos limites; que la libertad condicional se pueda disfrutar
a partir de los veinte afios de condena; prescripcién de las penas que no se hayan cumplido dentro de los plazos
establecidos en el CP para ello; peticién de indultos parciales (14) . Propuestas de lege ferenda, a las que
dificilmente atienden los tribunales, pero que sin duda ponen en el foco en una realidad penitenciaria que, como

En los casos de internos con
multitud de condenas en las que no
cabe acumulacion, es una situacion
existente y preocupante a la que la
norma no da salida

advertimos, existe.
V. CONCLUSIONES

A pesar de lo criticada que resulta en ocasiones, por poder llegar a reducir ostensiblemente la cuantia total de una
condena al margen de nimero de injustos cometidos, vemos cémo la acumulacién juridica no siempre ofrece los
resultados 6ptimos deseados. Primero, para su aplicacion es necesario que concurran unos requisitos temporales que
no siempre se cumplen. Segundo, aun déandose dichos requisitos, los resultados de limitacion temporal que la
acumulacién juridica permite, no siempre son tan beneficiosos como indica el ideario colectivo. En definitiva, a pesar
de los beneficios que una acumulacion juridica puede suponer, la realidad es tozuda en indicar que la misma no
siempre permite acortar el tiempo de internamiento en términos que hagan viable la reinsercion social del
condenado.

El presente trabajo recoge la realidad practica al respecto y algunas de las propuestas que la Doctrina ha emitido
para paliar la situacién de los excluidos de una posible acumulacién. Epocas como la actual, en la que el populismo
punitivo marca los tiempos y modos normativos, hacen dificil esperar cualquier mejora normativa al respecto. Sin
embargo, consideramos que es necesario hacer visible la realidad penitenciaria de nuestro pais. Una realidad que, a
pesar de las garantias juridicas con que aparentemente se blinda a los internos, sigue contando con un amplio
numero de condenados que, de facto y por la propia cuantia de las condenas que acumulan, quedan al margen de
una posible reinsercion.
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